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Hoofdstuk 1  Inleiding. 
1.1           Aanleiding van het onderzoek. 
Waar  gehakt wordt  vallen  spaanders. Het  kunnen  er  alleen  veel minder  zijn. Ongelukken 
komen zelden alleen. Meestal moeten er verschillende hindernissen worden genomen voor 
fatale  incidenten  kunnen  ontstaan. Het  is  de  kunst  die  hindernissen  zo  sterk mogelijk  te 
maken.  Absolute  veiligheid  bestaat  niet  en  heeft  ook  een  verlammende  werking.  Maar 
risico’s  kunnen wel beter worden beheerst. Voorkomen  is niet  alleen beter dan  genezen, 
maar ook goedkoper. Op een bord voor de  ingang van de Shell‐ raffinaderij  in Pernis staat: 
hier  werk  je  veilig,  of  je  werkt  hier  niet.  De  RI&E  [aangevuld  met  een  goede 
incidentenregistratie] geeft de werkgever een instrument om de veiligheid te managen. Van 
mijn ouders heb ik geleerd dat je blij moet zijn met een klant die een serieuze klacht heeft. 
Slechts een van de  tien komt klagen, maar de klacht wordt wel doorverteld. Vaak worden 
dezelfde  fouten  gemaakt.  Het  gaat  erom  die  gewoonte  te  doorbreken.  Dat  begint  met 
bespreekbaar maken. Dat is makkelijk zolang het om fouten van anderen gaat. We realiseren 
ons  vaak  niet  hoeveel  geduld  anderen  met  ons  moeten  hebben.  Ik  keer  terug  naar  de 
aanleiding  van mijn  onderzoek.   Het moest  iets met  veiligheid worden. Daarna  kwam  de 
werkplek  in beeld. Het  is vanzelfsprekend dat de werkgever moet  zorgen voor een veilige 
werkplek. Maar draagt alleen hij die verantwoordelijkheid?   
1.2          Probleemstelling. 
Het  thema  bewuste  roekeloosheid  is  de  is  de  laatste  15  jaar  verschillende  keren  in  de 
rechtspraak aan de orde geweest. Soms handelen werknemers zo vergaand nonchalant dat 
daaruit  ontstane  schade  feitelijk  voor  eigen  rekening  behoort  te  blijven.    In  het 
standaardarrest Pollemans/ Hoondert heeft de HR een heel bijzondere maatstaf aangelegd 
voor  er  sprake  kan  zijn  van bewuste  roekeloosheid.  In de  literatuur  zijn  veel  juristen  van 
mening dat een verwijt van de werkgever dat de schade het gevolg  is geweest van bewust 
roekeloos handelen van de werknemer geen enkele kans van slagen heeft. Is dit  in  lijn met 
de  bedoeling  van  de  wetgever  en  gewenste  maatschappelijke  ontwikkeling?  De  eigen 
verantwoordelijkheid van de werknemer speelt daarbij een cruciale rol. Kan een gedraging 
zodanig  ernstig  verwijtbaar  zijn  dat  in  redelijkheid  de  gevolgen  daarvan  niet meer  op  de 
werkgever zijn te verhalen? De centrale vraag: is een beroep door de werkgever op bewuste 
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roekeloosheid van de werknemer  in 7:658 BW  lid 2 kansloos? Of  is er  in de rechtspraak en 
wetgeving  beweging richting meer eigen  verantwoordelijkheid van de werknemer?  
1.3 Plan van aanpak. 
Ik werk  dit  als  volgt  uit.  In  hoofdstuk  2 wordt  het  begrip  bewuste  roekeloosheid  van  de 
werknemer  in kaart gebracht.In de rechtspraak  is dit begrensd van ernstig verwijtbaar naar 
opzettelijk of bewust  roekeloos handelen. De  strekking  van art. 7:658 BW  is bescherming 
van de werknemer tegen gevaren op de werkplek. Die bescherming vindt haar basis  in een 
zware  zorgplicht  van  de werkgever. Waar  liggen  de  grenzen  van  de  zorgplicht? Heeft  de 
werknemer  ook  verplichtingen?  In  hoofdstuk  3  komt  de  verantwoordelijkheid  van  de 
werknemer aan bod. Vertrekpunt  is het arrest Van der Lely/ Hofman: de werknemer moet 
zich als een goed werknemer gedragen.1 In de kern houdt dat in dat hij zich als volwaardige 
en volwassen partij op behoort te stellen richting zijn werkgever en de onderneming. Overal 
waar wordt gewerkt worden  fouten gemaakt. Niets  is volmaakt. Fouten maken  is ook niet 
erg  áls  we  er  maar  van  willen  leren.  Asociaal  gedrag  wordt  niet  meer  zo  gemakkelijk 
geaccepteerd. Ook bewust roekeloos gedrag kan tegenwoordig op minder begrip rekenen. Ik 
probeer  een  verklaring  te  vinden  waarom  werknemers  zich  roekeloos  gedragen.  De 
strafrechtelijke pendant van bewuste roekeloosheid is te vinden in voorwaardelijk opzet. In 
de  rechtspraak  is  sprake  van  een  toegenomen  eigen  verantwoordelijkheid  van  de 
werknemer. Waar  ligt nu de grens van de aansprakelijkheid? Wanneer moet de werkgever 
de schade opgelopen in de uitoefening van de werkzaamheden dragen en wanneer blijft die 
voor rekening van de werknemer? De wet geeft in art. 7:658 BW lid 2 het antwoord. Als de 
werkgever  aantoont  dat  hij  zijn  zorgplicht  is  nagekomen  of wanneer  hij  aantoont  dat  de 
schade  het  gevolg  is  van  bewust  roekeloos  gedrag,  dan  is  hij  niet  aansprakelijk  voor  de 
schade.  Hoofdstuk 4 vormt het hart van de scriptie. In het arrest Pollemans/ Hoondert heeft 
de HR de maatstaf van bewuste  roekeloosheid van de werknemer gelegd.2 Daarvan  is pas 
sprake wanneer de werknemer zich vlak voor het ongeval daadwerkelijk bewust  is van het 
roekeloze karakter van zijn gedrag. Voor de werkgever een probatio diabolica. Veel juristen 
hebben  kritiek  op  deze  uitleg  geleverd.  Ik  zie  het  arrest  van  de  Diabetische  Koerier  als 
omslagpunt. Wanneer de werkgever uit objectief waar te nemen omstandigheden aantoont 
                                                            
1 HR 26 juni 1998, JAR 1999/199.    [Van der Lely/ Hofman]. 
2 HR 20 september 1996, JAR 1996/203.  [Pollemans/ Hoondert]. 
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dat hier sprake is van bewust roekeloos gedrag, dan kantelt de bewijslast. Het is dan aan de 
werknemer om feiten en omstandigheden naar voren te brengen dat zijn bewust roekeloos 
gedrag  kan  ontzenuwen.  Ik  denk  dat  daarmee  wordt  bedoeld  dat  de  werknemer  een 
aannemelijke verklaring moet geven van zijn gedrag, anders vervalt zijn recht op vergoeding 
van  [een  deel]  de  schade.  Er  is  een  kentering  richting  de werknemer  dat  hij  kan worden 
aangesproken op zijn gedrag en dat is geen op zichzelf staande ontwikkeling. Daarom wordt 
in hoofdstuk 5 bewust roekeloos gedrag geplaatst in het brede kader van een veranderende 
maatschappij. Veiligheid  is een belangrijk thema. Mensen overschatten kleine risico’s zoals 
rampen en onderschatten levensgrote risico’s als bijv. hart‐ en vaatziekten. Daar ligt ook de 
kern van mijn aanbevelingen. Een goed uitgevoerde [bijna] incidentenregistratie‐ en analyse 
[vms] levert een belangrijke bijdrage aan bewustheid van de risico’s en bewustheid van eigen 
gedrag. Een dynamische wereld doet haar invloed gelden op wetgeving en verhoudingen op 
de werkplek. Recente wetgeving toont aan de werknemers en werkgevers meer en meer zelf 
hun  zaken moeten  regelen. Het  is belangrijk werknemers het gevoel  te geven dat  ze erbij 
horen, dat  ze een bijdrage kunnen  leveren, dat  ze er  toe doen.  Ik  sluit mijn onderzoek  in 
hoodstuk 6 af met conclusies en aanbevelingen. 
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Hoofdstuk 2  Bewuste roekeloosheid van de werknemer. 
2.1  Inleiding. 
Roekeloos gedrag heeft op de werkplek een andere betekenis dan in het dagelijks leven. Dat 
heeft te maken met de bijzondere positie van de werknemer en de zware zorgplicht van de 
werkgever. Daarom moet eerst de juridische betekenis van roekeloosheid worden begrensd. 
Die  grenzen  worden  ingevuld  door  de  zorgplicht  van  de  werkgever.  Hoe  is  de 
aansprakelijkheid voor schade van de werknemer op de werkplek geregeld?  
2.2  Een zeer bijzondere overeenkomst: de arbeidsovereenkomst. 
Voor  veel  mensen  is  een  arbeidsovereenkomst  één  van  de  belangrijkste 
duurovereenkomsten  die  zij  in  hun  leven  aangaan.  De    relatie  werkgever  werknemer 
kenmerkt zich door een juridische en economische afhankelijkheid. Vanouds wordt daarom 
de  positie  van  de  werknemer  beschouwd  als  kwetsbaar.  Om  aan  die  kwetsbaarheid 
tegemoet  te komen heeft de wetgever de  feitelijke ongelijkheid  juridisch gecompenseerd. 
Titel 10 van Boek 7 BW geeft de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst. Werkgever 
en  werknemer  kunnen  als  twee  partijen  hun  rechtspositie  nader  invullen,  maar  in  het 
arbeidsrecht zijn vooral de collectieve regelingen [CAO] van belang. Tegenwoordig wordt de 
arbeidsorganisatie als geheel steeds belangrijker bij de vraag wat partijen van elkaar mogen 
verwachten.3 De werkgelegenheid en de  rechtspositie van werknemers  zijn voorwerp van 
zorg van de overheid art [19 Gw]. 
2.3  Het begrip bewuste roekeloosheid in het arbeidsrecht. 
In 1907  is de Wet op de arbeidsovereenkomst  in Nederland geintroduceerd.4  In deze wet 
komen we de  term grove schuld  tegen. De schuld van de werknemer aan de schade werd 
vergeleken met de  schuld van de werkgever. Daarbij moest met alle omstandigheden van 
het  geval  rekening worden  gehouden. Van  grove  schuld was  sprake  als de  schuld  van de 
werknemer  zo  ernstig  is  dat  daartegenover  de  tekortkoming  van  de  werkgever  in  de 
nakoming van zijn verplichtingen  in het niet valt. De verplichtingen waaraan de werkgever 
moest voldoen stonden in art. 1638x BW: 
                                                            
3 Loonstra & Zondag 2008, p. 25. 
4 Stb. 1907, nr. 193. 
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De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmede hij 
de  arbeid  doet  verrichten,  op  zodanige  wijze  in  te  richten  en  te  onderhouden,  alsmede 
omtrent  het  verrichten  van  de  arbeid  zodanigen  regelingen  te  treffen  en  aanwijzingen  te 
verstrekken dat de arbeider tegen gevaar voor lijf en eerbaarheid zover beschermd is, als de 
aard van de arbeid toelaat. 
Bier  stelt  in  haar  proefschrift  dat  een  beroep  op  grove  schuld  door  de  werkgever  altijd 
hetzelfde  is, namelijk opheffing van aansprakelijkheid.5 Daarbij  is relevant dat altijd sprake 
moet  zijn  van  een  tekortkoming  van  de  werkgever.  Een  werkgever  die  aantoont  dat  hij 
volledig  heeft  voldaan  aan  zijn  zorgplicht,  kan  niet  aansprakelijk worden  gesteld  voor  de 
schade. Heesters/ Schenkelaars is een belangrijk arrest voor de ontwikkeling van het begrip 
grove schuld.6 Heesters  is als muziekinstrumentenmaker  in dienst van Schenkelaars. Op 17 
februari 1975 komt hij met zijn arm onder een hydraulische pers. Het letsel is zodanig ernstig 
dat  zijn  rechteronderarm moet worden  geamputeerd. De  arbeidsinspectie  onderzoekt  de 
zaak en dan blijkt de oorzaak een gebroken bladveer te zijn. Die veer is door Schenkelaars op 
de  pers  gemonteerd  ter  beveiliging  daarvan. De werkgever  verwijt  zijn werknemer  grove 
schuld,  omdat  hij  als  ervaren  kracht  in  de  gaten  moest  hebben  dat  de  tegendruk  was 
weggevallen. De HR  oordeelt [anders dan de feitelijke instanties] in lijn met de conclusie van 
A‐G Ten Kate: alleen  in geval van zeer onvoorzichtig gedrag van de werknemer kan sprake 
zijn van opheffing van zijn  recht op schadevergoeding. Ook Stein stelt het principe voorop 
dat  bij  overtreding  van  de  verkeers‐  en  veiligheidsnormen,  nauwelijks  nog  plaats  is  voor 
eigen schuld van het slachtoffer.7 Domme en nonchalante werknemers worden ook door de 
HR  in bescherming genomen.8 Tot 1992 werd de grove schuld beoordeeld naar de over en 
weer  gemaakte  fouten.  Het  arrest Morsink/  Nebem was  aanleiding  voor  een  belangrijke 
nuancering.9 Morsink werkt  als  ijzervlechter  voor Nebem  en  is  tijdens  zijn werk  van  een 
hoogte  van  2.5 meter  naar  beneden  gevallen. Hij wilde  van  de  verdiepingsvloer  van  een 
woning  overstappen  naar  de  voor  een  aangrenzende  woning  aangebrachte  uitrijsteiger. 
Deze  steiger had,  aan de  kant waarlangs Morsink de overstap wilde maken,  geen  railing. 
Morsink had een enige kilo s wegende ijzeren korf in de hand en moest, om de overstap te 
                                                            
5 Bier 1988, p. 259. 
6 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81.  [Heesters/ Schenkelaars]. 
7 Bier 1988, p. 273. 
8 HR 14 april 1978, NJ 1979, 245.  [Mesaoudi/ Hoechst]. 
9 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496.  [Morsink/ Nebem]. 
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kunnen maken, om de circa een halve meter uitstekende tunnelbekisting heen stappen. De 
rechtbank  oordeelde  dat  hij  daarmee  een  onnodig  en  verwijtbaar  risico  heeft  genomen, 
zodanig dat er sprake is van grove schuld. De rechtbank is ook van oordeel dat Nebem  het 
Veiligheidsbesluit heeft overtreden, maar die overtreding valt in het niet bij de door Morsink 
genomen risico’s. De HR oordeelde anders. Het begrip grove schuld moet in het kader van de 
beschermingsgedachte  van de werknemer  scherper worden begrensd. De HR  spreekt  van 
een rechtsontwikkeling. Er dient rekening te worden gehouden met de bedoelingen van de 
wetgever: beschermen van de werknemer tegen gevaren op de werkplek. Bovendien  is het 
een  ervaringsfeit  dat  de  dagelijkse  omgang  met  werktuigen  of  gereedschappen  de 
werknemer er licht toe zal brengen niet steeds alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter 
voorkoming van ongelukken geraden  is.  Juist met het oog op deze menselijke neiging  zijn 
veiligheidsvoorschriften  gegeven.  Deze  argumenten  hebben  geleid  tot  een  scherpere 
begrenzing van het begrip grove schuld. Onder grove schuld dient te worden verstaan opzet 
of  bewuste  roekeloosheid.  Wat  we  echter  concreet  moeten  verstaan  onder  opzet  of 
bewuste roekeloosheid blijkt op 20 september 1996.10 De HR: van bewuste roekeloosheid is 
eerst sprake wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het 
ongeval  voorafgaande  gedraging  van  het  roekeloze  karakter  van  die  gedraging 
daadwerkelijk bewust was. Algemeen wordt aangenomen dat dit het standaardarrest is over 
het begrip opzet of bewuste roekeloosheid. De formulering wordt herhaald in het arrest Van 
der Wiel/ Philips.11  
2.4  Hoe ver strekt de bescherming van art. 7:658 BW lid 1 ? 
Uit het voorgaande blijkt dat de werknemer vergaand wordt beschermd voor schade  in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden. De hoofdzaak van art. 7:658 BW betreft een zorgplicht 
die voorkomt dat werknemers schade  lijden door bedrijfsongevallen en beroepsziekten. De 
zorgplicht van de werkgever strekt enkel tot schade die de werknemer lijdt in de uitoefening 
van de werkzaamheden. Daarmee loopt zij paralel aan zijn zeggenschap over de werkplek en 
de  instructiebevoegdheid.  Riphagen  stelt  dat  werk  en    prive  nog  altijd  zijn  gescheiden, 
ondanks de ruime  interpretatie van het begrip  in de uitoefening van de werkzaamheden.12 
Het ongeval dat S.  in de privesfeer overkwam had rechtstreeks raakvlakken met zijn werk. 
                                                            
10 HR 20 september 1996, JAR 1996, 203.    [Pollemans/ Hoondert]. 
11 HR 11 september 1998, NJ 1998, 870.    [Van der Wiel/ Philips]. 
12 Riphagen 2000‐ 7/8, AA 49. 
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Maar qua  tijd en plaats ontbrak dat  verband. De HR  stelt dat de werkgever  in  casu  geen 
veiligheidsverplichting heeft geschonden, maar onder deze omstandigheden is mogelijk wel 
een zorgvuldigheidsverplichting geschonden. Mogelijk  is de werkgever aansprakelijk via art. 
7:611 BW, want er is sprake van een bekend, specifiek en ernstig gevaar.13 De schade moet 
zijn geleden  in de werkomgeving of  in het werkmilieu.14 Het woon‐ werkverkeer valt daar 
niet onder.15 Tegenwoordig lopen werk en prive meer in elkaar over en is er minder sprake 
van  scherp  afgescheiden  delen.  In  het  arrest  Power/  Andross  wordt  een  werknemer  na 
werktijd op weg naar het omkleedlokaal getroffen door een vallend stuk steen of metalen 
schijf.16 Hoewel het ongeval   buiten werktijd en niet op de werkplek heeft plaatsgevonden 
was  de werkgever  toch  aansprakelijk. Doorslaggevend  is  of  het  ongeval  de werknemer  is 
overkomen terwijl hij krachtens zijn arbeidsovereenkomst werkzaamheden verrichtte.17 Dat 
blijkt ook uit het arrest Van Uitert/ Jalas. Daaraan doet niet af dat hij bij het verrichten van 
de werkopdracht mogelijk  is  afgeweken  van de hem  gegeven opdracht.18 Het  functionele 
verband wordt in de jurisprudentie dus [heel] ruim uitgelegd.19 Ongevallen die plaatsvinden 
buiten de eigenlijke werktijd en werkplek kunnen daarom volgens Loonstra en Zondag wel 
degelijk  tot aansprakelijkheid van de werkgever  leiden. Noodzakelijk  is dat er  rechtstreeks 
verband bestaat met de primaire werkzaamheden. 
Een absolute waarborg voor de veiligheid  kan niet worden gegeven. De bescherming moet 
van zo hoog mogelijk niveau zijn.20 Uit de parlementaire geschiedenis van 1638x BW blijkt de 
maatstaf de handelswijze van een goed huisvader  te  zijn. Uiterste  zorg wordt niet vereist, 
maar zo veel als redelijk is. Hoe wordt nu het optimale veiligheidsniveau bereikt? Bepalend is 
daarbij de kans op gevaarlijke situaties, de ernst van de gevolgen en de moeite die het kost 
om  voorzorgsmaatregelen  te  nemen:  de  kelderluikcriteria.21  Technische  veiligheidsmaat‐
regelen  genieten  de  voorkeur.22  De  kelderluikcriteria  bieden  een  aantal  aansprekende 
aanknopingspunten,  maar  bieden  weinig  inzicht  in  de  plaats  en  relatieve  zwaarte.  Ook 
                                                            
13 HR 22 januari 1999. NJ 1999, 534.  [S./ Reclassering]. 
14 HR 22 januari 1999, JAR 1999, 44; HR 16 november 2001, JAR 2001, 260; HR 9 augustus 2002, JAR 2002, 205. 
15 HR 12 januari 2001, JAR 2001, 24. 
16 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 687.    [Power/ Andross]. 
17 Loonstra 2003, p. 91‐ 112 in Klaassen, Aansprakelijkheid in beroep, bedrijf of ambt. 
18 HR 15 december 2000, NJ 2001, 198  [Van Uitert/ Jalas]. 
19 Loonstra & Zondag 2008, p. 306. 
20 HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175.  [Laudy/ Fair Play]. 
21 HR 5 november 1965, NJ 1966, 136.  [Kelderluik]. 
22 HR 22 maart 1991, NJ 1991, 420.  [ Roeffen/ Thijssen]. 
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bieden  zij  geen  omslagpunt  waar  een  aanvaardbaar  veiligheidsniveau  verandert  in 
onaanvaardbare onveiligheid. Die onduidelijkheid draagt bij aan de onvoorspelbaarheid van 
het aansprakelijkheidsproces.23 De werkgever moet ook  rekening houden met het  feit dat 
door het dagelijks verrichten van dezelfde werkzaamheden , de aandacht voor de veiligheid 
nogal  eens  verslapt.24  De  menselijke  factor  is  vaak  de  zwakste  schakel  in  het 
veiligheidssysteem  en  daar  moet  de  werkgever  alert  op  zijn.  Dit  gezichtspunt  komt 
standaard terug  in de overwegingen van de HR wanneer hij moet oordelen over voldoende 
veiligheidsmaatregelen. De werkgever moet de werknemer aanwijzingen  verstrekken over 
zijn werkzaamheden [instructieplicht]. Maar dat is niet voldoende. Hij moet erop toezien dat 
de  instructies worden  nagekomen  en  dat  ze  bekend  zijn  binnen  het  bedrijf. Hoe  ver  die 
instructieplicht  kan  gaan  leert  het  Postbestellersarrest  ons.  Een medewerker  van  de  PTT 
raakt ernstig gewond wanneer hij een wegwaaiende brief achterna rent en onder een auto 
komt. Er waren geen  instructies gegeven hoe om te gaan met wegwaaiende brieven en er 
was  te  weinig  gedaan  om  dit  gevaar  te  voorkomen.25  Hier  zien  we  dat  de 
schuldaansprakelijkheid erg dicht tegen de risicoaansprakelijkheid aanzit. Dat de werkgever 
voldoende materiaal ter beschikking moet hebben om veilig te kunnen werken is begrijpelijk. 
Het  ontbreken  van  bevestigingsmateriaal  werd  niet  alleen  de  werkgever,  maar  ook  de 
werknemer fataal. Van Doorn nam de onverstandige beslissing om de  ladder dan maar zelf 
vast te houden en viel met ladder en al uit de laadbak. 26
In de Arbeidsomstandighedenwet vinden we de belangrijkste regels voor de zorgplicht van 
de werkgever. Deze wet is op 1 januari 2007 van kracht geworden en houdt verband met het 
vergroten  van  de  verantwoordelijkheid  van  werkgevers  en  werknemers  voor  het 
arbeidsomstandghedenbeleid.27 De wet  is het  resultaat van een evaluatie van de Arbowet 
1998. Uitgangspunt  is het  grote  gemeenschappelijke belang  van  goede  arbeidsomstandig‐
heden  voor werknemers, werkgevers  en  overheid. Het wordt  steeds  belangrijker  om  zelf 
adequate inspanningen te leveren volgens de MvT bij het wetsvoorstel. 
                                                            
23 Bolt en Spier 1996, p. 173 e.v. 
24 Loonstra & Zondag 2008, p. 250. 
25 HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 663.  [PTT Post/ Baas]. 
26 HR 18 september 1998, NJ 1999, 683.  [Van Doorn/ NBM]. 
27 Kamerstukken II 2005/06, 30 552, nr. 3, p. 1. 
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Richtlijn 89/391/EEG is door de Raad van de EG op 12 juni 1989 van kracht geworden. Deze 
Kaderrichtlijn bevat de voornaamste  internationale regels voor de veiligheid en gezondheid 
van de werknemers op het werk. Nederland is verplicht tot incorporatie van deze regels en 
dat houdt concreet  in dat meer dan 90 % van de arboregelgeving rechtstreeks afkomstig  is 
van EG‐ richtlijnen.28
De werkgever moet  ten aanzien van de arbeidsomstandigheden een beleid voeren en een 
RI&E  maken  [art.  3  en  5  Arbowet].  Dat  betekent  bijvoorbeeld  heel  concreet  dat  een 
bouwvakker een valhelm moet dragen, maar ook werkschoenen met  stalen neuzen.  Is nu 
het  voldoen  aan  alle  regels  gelijk  te  stellen  met  het  voldoen  aan  de  zorgverplichting? 
Ondanks dat aan alle regels is voldaan kunnen er toch gevaarlijke situaties zijn waarvoor de 
werkgever  aansprakelijk  is.29  Maar  op  voorwaarde  dat  tenminste  een  even  hoog 
veiligheidniveau wordt bereikt mag de werkgever van de HR ook van de regels afwijken.30 De 
arboregels moeten we beschouwen als minimumregels31. In het arrest De Vries/ Kuijt heeft 
de HR bepaald dat op de werkgever een onderzoeksplicht rust en dat betekent dat hij zich 
grondig  moet  orienteren  over  de  aard  en  de  gevaren  van  de  bedrijfsmiddelen    in  zijn 
onderneming.32  De  omstandigheden  van  het  geval  bepalen  hoe  ver  de  onderzoeksplicht 
voor de werkgever strekt.  
Hoe  zit  het  nu  met  schade  door  ongevallen  tijdens  door  de  werkgever  georganiseerde 
personeeluitjes, sportdagen of andere evenementen? Bepalend is in hoeverre deelname aan 
deze  activiteiten  een  verplichtend  karakter  heeft. De  feitelijke  omstandigheden  geven  de 
doorslag.  Is  er  sprake  van  een  functioneel  verband  en  valt  de  activiteit  binnen  de  sfeer 
waarover  de  werkgever  zeggenschap  heeft,  dan  is  aansprakelijkheid  van  de  werkgever 
denkbaar  [en  wenselijk],  maar  op  voorwaarde  dat  de  werkgever  tekortschiet  in  zijn 
zorgplicht.33  Dat  zal  het  geval  zijn  wanneer  een  ongeschikt  voertuig  [landrover  zonder 
veiligheidsriemen]  ter beschikking wordt gesteld.  34 Voor ongevallen  tijdens evenementen 
                                                            
28 Kamerstukken II 2005/06, 30 552, nr 3, p. 6. 
29 HR 5 november 2004, JAR 2004, 278.  [Stichting Lozerhof]. 
30 HR 22 maart 1991, NJ 1991, 420.  [ Roeffen/ Thijssen]. 
31 Loonstra & Zondag 2008, p. 300. 
32 HR 29 april 1983, NJ 1984, 19.     [De Vries/ Kuijt]. 
33 Lindenbergh 2000, p. 91. 
34 Rb. Utrecht 3 september 1997, Jar 2000, 13. 
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buiten  werktijd  [en  vrijwillige  deelname]  zal  aansprakelijkheid  niet  snel  worden 
aangenomen.35
Valt  het  woon‐  werkverkeer  onder  het  bereik  van  art.  7:658  BW?  In  het  arrest  Quant/ 
Volkshogeschool Bergen heeft de HR bepaald dat  in beginsel de werkgever geen zorgplicht 
heeft  voor  schade  opgelopen  in  het  woon‐  werk  verkeer.36  Het  ongeval  heeft  niet 
plaatsgevonden  in de uitoefening van de werkzaamheden. Voorts  is van belang dat buiten 
het werkmilieu de werkgever weinig  zeggenschap heeft. Maar mogelijk kan de werkgever 
wel een zorgvuldigheidsnorm hebben geschonden. Soms kan art. 7:611 BW grondslag voor 
aansprakelijkheid zijn voor schade die de werknemer in het woon‐werkverkeer oploopt. Een 
en ander  is natuurlijk niet van  toepassing op werknemers die beroepsmatig onderweg zijn 
zoals vrachtwagen‐ en taxichauffeurs, vertegenwoordigers, pizzakoeriers e.a. Ook de  leraar 
die zich per  fiets tussen twee  lesuren naar de dependance begeeft en daarbij  lelijk ten val 
komt,  zal  zijn werkgever waarschijnlijk met  succes  aansprakelijk  kunnen  stellen.37  In  casu 
lijkt  verdedigbaar  dat  de  werkgever  de  planning  niet  op  orde  had.  Schade  in  het 
[werk]verkeer kwam aan de orde in het Vonk/ Van der Hoeven arrest.38  De HR besliste dat 
de werkgever  in  beginsel  aansprakelijk  is  voor  schade  aan  de  door  de werknemer  in  het 
kader van het dienstverband gebruikte auto. Daartoe is het niet van belang of de werknemer 
een verwijt ten aanzien van de oorzaak van het ongeval  is te maken. Hiermee heeft de HR 
een  risicoaansprakelijkheid geintroduceerd voor verkeersongevallen  tijdens de uitoefening 
van  de  werkzaamheden.  Feitelijk  is  de  werkgever  nu  verplicht  een  schadeverzekering 
inzittenden voor zijn werknemers af te sluiten. Hoe ver de zorgplicht van de werkgever kan 
strekken blijkt uit KLM/ De Kuijer. Een piloot loopt in het buitenland letsel op in de wachttijd 
tussen twee vluchten. Zijn werkgever is aansprakelijk voor de ontstane schade.39
2.5 Wie draagt de bewijslast van bewust roekeloos handelen van de werknemer? 
De hoofdregel: de partij die zich beroept op de rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten 
of rechten, draagt de bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit enige bijzondere regel of 
uit de eisen van redelijkheid en billijkheid  een andere verdeling van de bewijslast voortvloeit 
                                                            
35 Rb. Amsterdam 4 augustus 1999, JAR 1999, 172. 
36 HR 16 november 2001, NJ 2002, 71.  [ Quant/ Volkshogeschool Bergen]. 
37 Hartlief SR 1998, p. 221. 
38 HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253.  [Vonk/ Van der Hoeven]. 
39 HR 18 maart 2005, JAR 2005, 100.  [KLM/ De Kuijer]. 
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art  150  Rv.  De werknemer moet  stellen  en  bewijzen  dat  hij  schade  heeft  geleden  in  de 
uitoefening van zijn werkzaamheden.40 Het  is niet voldoende wanneer hij aantoont dat de 
schade mogelijk tijdens de werkzaamheden  is opgelopen.41 Maar van de werknemer wordt 
niet  verwacht  dat  hij  de  juiste  toedracht  van  het  ongeval  of  beroepsziekte  zal  stellen  of 
bewijzen.42 Wel moet de werknemer de omvang  van de  schade bewijzen en  aannemelijk 
maken.43 Beroept de werkgever zich op het gegeven dat de schade het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid, dan zal hij daarvan de bewijslast dragen. De stelplicht en bewijslast 
ligt  in  zijn  geheel  bij  de  werkgever.  Wanneer  de  werkgever  naar  objectieve  maatstaven 
beschouwd bewijst of aannemelijk maakt dat sprake is van bewust roekeloos handelen dan 
heeft hij  voldaan  aan  zijn bewijslast. Wanneer de werknemer bewuste  roekeloosheid  van 
zijn  kant  betwist,  dan moet  hij  dat  voldoende  onderbouwen  en  kan  de  rechter  hem  een 
bewijsopdracht  geven.44  Dat  betekent  dat  vervolgens  de  werknemer  feiten  en 
omstandigheden dient  te  stellen die kunnen ontzenuwen dat hij  zich bewust was van  zijn 
roekeloze gedraging. De HR neemt geen genoegen met een  verklaring dat het  slachtoffer 
zich  helemaal  niets  meer  van  het  ongeval  herinnert.  In  mijn  bespreking  van  het  arrest 
Diabetische Koerier kom ik op deze problematiek terug. 
2.6  Wat is de betekenis van bewuste roekeloosheid in art. 7:661 BW? 
Titel 10 van Boek 7 BW regelt de arbeidsovereenkomst. In deze titel komt de term opzet of 
bewuste  roekloosheid  twee  keer  voor.  De  werknemer  die  bij  de  uitvoering  van  de 
overeenkomst schade toebrengt aan de werkgever of aan een derde jegens wie de werkgever 
tot  vergoeding  van  die  schade  gehouden  is,  is  te  dier  zake  niet  jegens  de  werkgever 
aansprakelijk,  tenzij de  schade een gevolg  is  van  zijn opzet of bewuste  roekeloosheid  [art. 
7:611 BW]. Art. 6:170 BW regelt de aansprakelijkheid voor ondergeschikten en  is daarmee 
een  belangrijke  uitzondering  op  art.  6:75  BW.  Er  zijn  drie  situaties  denkbaar  waarin  de 
werknemer wel aansprakelijk kan zijn voor de schade: 
1. Als er sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid. 
                                                            
40 Hof Arnhem 12 juni 2007, JAR 2007/206  [beroepsziekte OPS]. 
41 HR 26 januari 2001, JAR 2001/39.  [Westrate/ De Schelde]. 
42 HR 40mei 2001, NJ 2001, 377.    [Bloemsma/ Hattuma]. 
43 HR 17 oktober 1997, NJ 1998, 241.  [Bhoelai/ Buttner]. 
44 Loonstra & Zondag 2008, p. 312; HR 25 mei 2007, JAR 2007/161.  [Van den Heuvel/ Leger des Heils]. 
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2. Uit  de  omstandigheden  van  het  geval  kan,  mede  gelet  op  de  aard  van  de 
overeenkomst, anders voortvloeien dan op grond van de hoofdregel geldt. 
3. Afwijking van art. 7:611 BW lid 1 en art. 6:170 BW lid 3 ten nadele van de werknemer 
is slechts mogelijk bij schriftelijke overeenkomst en slechts voor zover de werknemer 
te dier zake verzekerd is. 
In de  literatuur heerste er onduidelijkheid of bewuste roekeloosheid  in art. 7:658  jo 7:611 
BW  dezelfde  betekenis  toekomt.  Aanleiding  voor  een  andere  betekenis  kan  zijn  dat  art. 
7:658  BW  spreekt  van  schade  die  in  belangrijke  mate  het  gevolg  is  van  bewuste 
roekeloosheid. Dat betekent dat er sprake is van een afweging en die vereiste zal eerder aan 
de orde kunnen zijn. City Tax/ De Boer maakt een einde aan de onzekerheid.45 De betekenis 
van bewuste  roekeloosheid  in beide  artikelen  is  gelijk. De  uniforme  interpretatie  van het 
begrip bewuste  roekeloosheid  in  titel 7.10 BW  is de Pollemans/ Hoondert  standaard:  van 
bewuste roekeloosheid is eerst sprake wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van 
zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die 
gedraging daadwerkelijk bewust was. 
2.7  De  schuldaansprakelijkheid  en  de  gevolgen  van  bewuste  roekeloosheid  van  de 
werknemer in art. 7:658 BW. 
Uitgangspunt van ons aansprakelijkheidsrecht  is dat  iedereen zijn eigen schade draagt. Wie 
van het huishoudtrapje valt bij het verwisselen van de spaarlamp, zit met zijn eigen brokken. 
De schade  ligt waar ze valt, maar er kunnen omstandigheden zijn dat een ander de schade 
dient  te dragen.46 Het aansprakelijkheidsrecht geeft regels hoe en waarom  iemand anders 
de  schade moet dragen. Dat wil  zeggen: er moet een draagkrachtige  rechtsgrond worden 
gevonden  voor  de  afwenteling  van  het  leed.  Er  is  veel  geschreven  over  de  ‘uitdijende 
reikwijdte  van  het  aansprakelijkheidsrecht’.47  Daaruit  komt  naar  voren  dat  diverse 
ontwikkelingen niet zonder zorgen en vaak verstrekkend zijn. Maar waarom zou je het hoofd 
in  de  schoot  leggen  wanneer  je  door  nalatigheid  van  een  ander  ernstige  en  langdurige 
schade hebt opgelopen? Geen mens zal hiervoor een amor fati recept willen voorschrijven. 
Slachtoffers moeten vaak door diepe dalen voor zij de hoofdprijs van hun recht verkrijgen: 
                                                            
45 HR 14 oktober 2005, JAR 2005/271.    [City Tax/ De Boer]. 
46 Hartlief 1997, p. 11. 
47 Bolt en Spier 1996. 
17 
 
volledige vergoeding van alle schade. Wat is nu het doel en de grond van aansprakelijkheid? 
Hartlief ziet de grondslag in de bescherming van ieders vermogen. Indien het vermogen door 
een  tekortkoming  van  een  ander  wordt  aangetast,  dan  behoort  dat  zoveel  mogelijk 
goedgemaakt  te worden. De  functie  van het  aansprakelijkheidsrecht  is dat  goedmaken  in 
goede banen te leiden. Dat is echter allesbehalve de enige functie en juridisch niet eens de 
belangrijkste. Aansprakelijkheid heeft ook een belangrijke preventieve functie. Dat betekent 
dat  door  het  aansprakelijkheidsrecht  een  efficient  systeem  ontstaat  dat  tegen  de minste 
kosten de meeste welvaart oplevert. Volgens Bloembergen  is  slachtofferbescherming  een 
doelstelling  van  elk  aansprakelijkheidsrecht  in welk  land  en  in welke  tijd  dan  ook.48  Het 
gevaar is dat bescherming en schadevergoeding worden gezien als een en hetzelfde.  
Bewuste  roekeloosheid  is  een  bijzondere  vorm  van  roekeloosheid  en  dat  is  weer  een 
afgeleide van eigen schuld. De algemene eigen schuldbepaling vinden we  in art. 6:101 BW. 
De eigen  schuldregeling van art. 7:658 BW  lid 2 wijkt  in verschillende opzichten af van de 
algemene  regeling  van  art.  6:101  BW.49 Dat  betekent  dat  in  slechts  ernstige  vormen  van 
eigen schuld de schade voor eigen rekening van de werknemer blijft.  Indien de schade het 
gevolg is van bewuste roekeloosheid en het ongeval in belangrijke mate daaraan is te wijten, 
dan  vervalt  de  gehele  verplichting  tot  schadevergoeding  van  de werkgever. Wanneer  de 
werkgever niet aan  kan  tonen dat  sprake moet  zijn  van bewuste  roekeloosheid dan  is hij 
aansprakelijk  voor  de  gehele  schade.50  In  Sweegers/  Van  den Hout  is  uitgemaakt  dat  de 
bewust roekeloze werknemer met de gehele schade blijft zitten.51 De sociale verzekeringen 
zullen  waarschijnlijk  het  inkomensrisico  en  de  ziektekosten  afdekken.  De  werkgever  is 
verplicht  tijdens  ziekte  het  loon  door  te  betalen  [art.  7:629  BW].  In  het  algemeen  is  de 
oorzaak van de ziekte daarbij niet relevant. Heerma van Voss: zelfs bewuste roekeloosheid 
van de werknemer  levert geen beperking op van de  loondoorbetalingsverplichting  van de 
werkgever  [ik vraag me af of dat zo  is].52 Ziekte als gevolg van deelneming aan gevaarlijke 
sporten kan geen bewuste roekeloosheid opleveren, tenzij er sprake is van opzet die gericht 
is  op  het  ontstaan  van  de  ziekte.53  Wanneer  de  werkgever  wordt  aangesproken  op  een 
                                                            
48 Bloembergen 1992, p. 181. 
49 Lindenbergh 2000, p. 62. 
50 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81.    [Heesters/ Schenkelaars]. 
51 HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948.   [Sweegers/ Van den Hout]. 
52 Hartlief & Mendel, Verzekering en maatschappij, p. 461. 
53 Kamerstukken II 1995/96, 24 439, nr. 6, p. 74. 
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andere grond dan art. 7:658 BW, dan  is de eigen schuldkwestie van art. 6:101 BW wel van 
toepassing.54 Degene die stelt moet bewijzen  [art. 150 Rv]. Beroept de werkgever  zich op 
het  feit dat de  schade het  gevolg  is  van bewuste  roekeloosheid dan moet hij die  stelling 
onderbouwen en bewijzen. Verschillende  juristen hebben problemen met de alles of niets 
leer van de HR. Het is de vraag of het redelijk is, wanneer de werknemer net buiten opzet of 
bewuste roekeloosheid blijft, de aansprakelijkheid geheel in stand te houden.55
Iets  anders  dan    eigen  schuld  van  de  werknemer  is  beperking  van  aansprakelijkheid:  de 
proportionele  aansprakelijkheid.  Op  31  maart  2006  heeft  de  Hoge  Raad  proportionele 
aansprakelijkheid  aangenomen  bij  werkgerelateerde  schade.56  De  werkgever  was 
aansprakelijk, omdat hij zijn werknemer had blootgesteld aan asbest. Maar de werknemer 
had ook 28 jaar gerookt, waardoor causaal verband niet aantoonbaar bleek. Redelijkheid en 
billijkheid kunnen leiden tot proportionele aansprakelijkheid. In casu kán de oorzaak van de 
ziekte blootstelling aan asbest zijn [maar evengoed roken of genetische aanleg]. Het  is dan 
onaanvaardbaar  de  schade  geheel  aan  de  werkgever  toe  te  rekenen  of  geheel  aan  de 
werknemer te  laten. Ook Vegter  is voorstander van de mogelijkheid partijen proportioneel 
aansprakelijk te stellen.57 Inmiddels wordt proportionele aansprakelijkheid in het kader van 
art.  7:658  BW  steeds  vaker  toegepast.58  Van  Maanen  is  geen  voorstander  van  deze 
oplossing,  omdat  volgens  hem  daarmee  de  kern  van  het  aansprakelijkheidsrecht  wordt 
aangetast. Als er geen of een onzeker causaal verband is tussen schade en tekortkoming dan 
loop  je tegen de grenzen van het aansprakelijkheidsrecht op. Niet alle  leed op deze wereld 
kan met behulp van het  [aansprakelijkheids]recht worden opgelost.59 Bijkomend probleem 
is dat het moeilijk is de juiste proporties aan te geven. 
 
 
2.8  Samenvatting. 
                                                            
54 Lindenbergh 2000, p. 67. 
55 Bier 1988, p. 362. 
56 HR 31 maart 2006, RvdW 2006, 328.  [Nefalit/ Karamus] en Hof Den Haag 26 oktober 2007, LJN BB7749. 
57 Vegter 2005, p. 145. 
58 Loonstra & Zondag 2008, p. 311. 
59 Akkermans, Faure en Hartlief 2000, p. 51. 
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De werkgever  is niet aansprakelijk voor schade die zijn werknemer door eigen schuld  in de 
uitoefening  van  zijn werkzaamheden  oploopt.  Eigen  schuld  heeft  in  het  arbeidsrecht  een 
heel bijzondere betekenis. Ernstige verwijtbaarheid  is het kenmerk, maar de strekking gaat 
verder.  Alleen  bewust  roekeloos  gedrag  komt  voor  rekening  van  de  werknemer.  Van 
bewuste roekeloosheid is eerst sprake wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van 
zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die 
gedraging  daadwerkelijk  bewust  was.  In  art.  7:658  BW  heeft  de  werkgever  een  zware 
zorgplicht  voor  een  veilige  werkplek.  Die  zorgplicht  is  verstrekkend,  maar  een  absolute 
waarborg voor de veiligheid kan niet worden gegeven. Wanneer de werkgever aantoont dat 
hij zijn zorgplicht  is nagekomen of dat de schade het gevolg  is van bewuste roekeloosheid, 
dan  is  hij  niet  aansprakelijk  voor  de  schade.  Is  de  werknemer  in  de  uitoefening  van  de 
werkzaamheden  slechts  een  object  van  zorg  of  heeft  hij  naast  rechten  ook  plichten  en 
verantwoordelijkheden? 
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Hoofdstuk 3  De verantwoordelijkheid van de werknemer. 
3.1 Inleiding 
Dit  hoofdstuk  staat  in  het  teken  van  de  verplichtingen  van  de  werknemer.  Naast 
verschillende wettelijke verplichtingen wordt de open norm van art. 7:611 BW belangrijker. 
De ontwikkelingen gaan steeds sneller. Redelijke instructies moeten worden opgevolgd. Een 
belangrijke  verplichting  is  de  zorgplicht  voor  zijn  eigen  veiligheid  en  die  van  anderen. 
Waarom  gedragen  werknemers  zich  soms  roekeloos?  Psychologische  aspecten  komen 
daarbij  aan  de  orde.  In  theorie  zijn  strafrecht  en  civiel  recht  gescheiden werelden.  In  de 
praktijk  zijn  er  echter  belangrijke  raakvlakken.  Bewuste  roekeloosheid  toont  veel 
overeenkomsten  met  het  juridisch  begrip  voorwaardelijk  opzet.  In  de  rechtspraak  is  er 
sprake  van een  toegenomen eigen  verantwoordelijkheid  van de werknemer.  In de  laatste 
paragraaf geef  ik een opsomming van een aantal situaties die mogelijk zijn te rangschikken 
onder het begrip bewuste roekeloosheid. 
3.2 Welke verplichtingen heeft de werknemer in het arbeidsrecht? 
De  werkgever  en  de  werknemer  zijn  verplicht  zich  als  een  goed  werkgever  en  een  goed 
werknemer te gedragen art. 7:611 BW. Deze regel is een uitwerking van art. 6:248 BW over 
redelijkheid en billijkheid. De werknemer  is verplicht al datgene te doen en na te  laten wat 
een goed werknemer  in gelijke omstandigheden behoort te doen. Veel  juristen, waaronder 
Van  der  Grinten,    waren  van  mening  dat  een  vage  norm  over  goed  werknemerschap 
volstrekt  overbodig was.60 Dit  in  tegenstelling  tot  de  geestelijk  vader  van  de Wet  op  de 
Arbeidsovereenkomst Drucker, die stelde dat zo’n artikel eenvoudig niet gemist kón worden. 
Fasseur stoelt het succes van de wet op het stelsel van open normen en niet vastklampen 
aan  starre  formules.61  De  regering  vindt  de  open  norm  van  goed  werkgever‐  en 
werknemerschap van grote waarde. Het geeft aan wat de bedoelingen van partijen behoort 
te zijn. Maar het kan ook goede diensten bewijzen voor verhoudingen en ontwikkelingen in 
de toekomst.62 Wat is de betekenis van het begrip goed werknemerschap? 
                                                            
60 De Wit 1999, p. 38. 
61 Fasseur 2007. 
62 Kamerstukken II 1993/94, nr. 3, p. 15. 
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Jurisprudentie op het gebied van goed werknemerschap was nauwelijks aan de orde.63 Dat is 
met name de  laatste  tien  jaren veranderd met als  startpunt het arrest Van der  Lely/ Taxi 
Hofman.64 Van der Lely was werkzaam als taxichauffeur. Na zijn ziekte periode kwam hij met 
zijn werkgever overeen part‐ time aan de slag te gaan als administrateur. Van der Lely werd 
weer ziek en zijn functie werd overgenomen door de dochter van de werkgever. Intusentijd 
waren de omstandigheden op het werk  veranderd. Wanneer de werknemer weer  aan de 
slag wil  gaan wil  de werkgever  dat  hij  zijn  oorspronkelijke  functie  van  taxichauffeur  gaat 
uitoefenen.  Voor  Van  der  Lely  is  dat  onaanvaardbaar  en  wil  slechts  de  laatst 
overeengekomen functie uitoefenen. Dat verschil van inzicht draait uit op een rechtzaak. De 
rechter oordeelde dat Van der Lely het aanbod redelijkerwijs niet had kunnen weigeren. Dat 
komt  erop  neer  dat  –onder  omstandigheden‐  de werkgever  het  recht  heeft  eenzijdig  de 
overeengekomen werkzaamheden te wijzigen. De HR baseert dit standpunt op het beginsel 
van goed werknemerschap. Volgens art. 7:611 BW zijn werkgever en werkgever verplicht tot 
wederzijds  goed  gedrag.  Dat  kan  betekenen  dat  een  redelijk  voorstel  van  de  werkgever 
gehonoreerd dient te worden, tenzij aanvaarding redelijkerwijs niet kan worden verwacht. In 
de stroom van rechtspraak, die er op volgde, bleek de uitleg van de HR lang niet altijd in het 
voordeel van de werkgever. Primair lijkt in bovengenoemd arrest sprake van een eenzijdige 
wijziging,  maar  de  HR  benadrukt  dat  overleg  tussen  partijen  het  belangrijkste  is.  In  dat 
overleg moeten partijen over en weer elkaars belangen  respecteren. De  rechtbank  is  van 
oordeel  dat  Van  der  Lely  daarin  tekort  is  geschoten.  Over  de  vraag  betreffende  de 
mogelijkheid van eenzijdige wijziging van arbeidsvoorwaarden wordt verschillend gedacht.65
De  werknemer  moet  zich  houden  aan  de  voorschriften  omtrent  het  verrichten  van  de 
werkzaamheden  en  die  welke  ten  doel  hebben  de  goede  orde  in  de  onderneming  te 
bevorderen  [art.  7:660  BW].  Redelijke  instructies  van  de  werkgever  moeten  worden 
opgevolgd. Niet‐ nakoming van verplichtingen kan wanprestatie opleveren. De vraag is:  hoe 
ver strekt die gehoorzaamheidsplicht nu precies? Want een werknemer, die een bevel niet 
op wil volgen, kan gesanctioneerd worden. In het uiterste geval behoort ontslag op staande 
voet tot de mogelijkheden.66
                                                            
63 De Wolff 2007, p. 6. 
64 HR 26 juni 1998, JAR 1999/199.    [Van der Lely/ Taxi Hofman]. 
65 Zondag 2006. 
66 Bakels/ Asscher‐ Vonk & Fase 2005, p. 108. 
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In  verband  met  ziekte  heeft  de  werknemer  enkele  speciale  verplichtingen:  een 
informatieplicht [art. 7:629 BW lid 6] en een reintegratieplicht [art. 7:629 BW lid 3]. Zie ook 
de verplichtingen in art. 7:660a BW. Het niet nakomen van deze verplichtingen kan sancties 
opleveren  in  de  sfeer  van  loondoorbetaling  [art.  7:629  BW  lid  3  en  6]. Veel werknemers 
kennen de verplichting hun werkgever geen concurrentie aan te doen. Een dergelijk beding 
moet  altijd  schriftelijk  worden  overeengekomen  [art.  7:653  BW].  Anderzijds  vloeit  deze 
verplichting  voort  uit  art.  7:611  jo  6:248  BW.  Hetzelfde  geldt  voor  de  verplichting  tot 
geheimhouding en de verplichting tot overwerk. 
De    Arbeidsomstandighedenwet  houdt  met  name  verband  met  het  vergroten  van  de 
verantwoordelijkheid  van  werkgevers  en  werknemers  voor  het  arbeidsomstandigheden‐
beleid.67 Deze wet is op 1 januari 2007 van kracht geworden. De belangrijkste verplichtingen 
van de werknemer vinden we in art. 11 en 12 van de Arbowet. De werknemer is verplicht om 
in  zijn doen en  laten op de arbeidsplaats, overeenkomstig  zijn opleiding en ervaring en de 
door  de  werkgever  gegeven  instructies,  naar  vermogen  zorg  te  dragen  voor  zijn  eigen 
veiligheid en gezondheid en die van de andere betrokken personen. Art. 11 Arbowet betreft 
de  implementatie  van  art. 13  van Richtlijn nr. 89/391/EEG.68 Het beoogde  gedrag  van de 
werknemer  op  de  arbeidsplaats  moet  niet  alleen  gericht  zijn  op  zijn  eigen  bescherming, 
maar ook op die van andere betrokken personen. De verplichtingen gelden met name voor: 
I. de arbeidsmiddelen en gevaarlijke stoffen op de juiste wijze te gebruiken. De persoonlijke 
beschermingsmiddelen  moeten  worden  gebruikt  en  zorgvuldig  worden  opgeruimd;  II. 
aangebrachte  beveiligingen  niet  veranderen;  III.  mee  te  werken  aan  georganiseerd 
onderricht;  IV. opgemerkte gevaren voor de veiligheid en gezondheid onmiddellijk aan de 
werkgever of de leiding te melden. Art. 12 Arbowet legt op de werknemers als collectief de 
verplichting  samen  te  werken  met  de  werkgever  bij  de  uitvoering  van  het 
arbeidsomstandighedenbeleid.  Dit  in  het  kader  van  de  belangrijkste  doelstelling  voor  de 
wijziging van de Arbowet 1998: vergroten van de verantwoordelijkheid van werkgevers en 
werknemers voor het arbeidsomstandighedenbeleid. Verplichtingen van de werknemer die 
voortvloeien uit de CAO en de WOR vallen buiten het kader van het onderzoek. Tenslotte 
heeft de werknemer de verplichting de overeengekomen arbeidsprestatie te verrichten. Met 
                                                            
67 Stb. 2006, 673. 
68 Kamerstukken II 2005/06, 30 552, nr. 3, p. 34. 
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ingang  van  1  april  1997 hoeft hij de bedongen  arbeid niet meer naar beste  vermogen  te 
verrichten. 69  
3.3    Waarom gedragen werknemers zich roekeloos? 
In toenemende mate worden juridische problemen verklaard aan de hand van  inzichten uit 
de  psychologie,  de  economie  of  andere  wetenschapsdisciplines.  Over  de  vraag  waarom 
mensen  zich  gedragen  zoals  zij  doen,  zijn  [binnen  en  buiten  de  psychologie]  complete 
veldslagen  geleverd.70 Gedrag wordt  gevormd  en  in  stand  gehouden  door  zijn  gevolgen. 
Volgens Crombag  is  de  oorzaak  van  gedrag  een  combinatie  van  de  omgeving  en  aan  het 
geheugen  ontleende  anticipaties  omtrent  de waarschijnlijke  gevolgen  van  gedrag;  vrijwel 
alle gedrag berust op  leren.71 Predisposities zijn eigenschappen die onder omstandigheden 
tot een bepaald gedrag kunnen  leiden. Tegenwoordig wordt aangenomen dat biologische, 
psychologische en  sociale processen een belangrijke  rol  spelen bij gedrag.72 Er wordt veel 
neurologisch  onderzoek  gedaan  naar  gedrag.  Bij  bepaalde  stoornissen  kan  worden 
vastgesteld  dat  sommige    delen  van  de  hersenen  anders  functioneren  dan  ‘normaal’. 
Agressief en  impulsief gedrag hebben een neurobiologische oorzaak. Hetzelfde geldt  voor 
een gebrekkige zelfcontrole. Volgens Buitelaar is het probleem vooral dat de samenwerking 
tussen hersengebieden niet goed verloopt. 73 Veel van zijn patienten hebben problemen met 
het aan‐ en afleren van gedrag. Dit heeft te maken met een gebiedje vóór in de hersenen, de 
singula gyrus. Maar veel lijkt ook van toevalligheden aan elkaar te hangen. Factoren als een 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis kunnen een rol spelen bij roekeloos gedrag. Is 
het slachtoffer volledig toerekeningsvatbaar? Ook Honee doet een poging door middel van 
inzichten  uit  de  psychologie  roekeloos  gedrag  te  verklaren.74.  Mensen  zijn  van  nature 
geneigd  fouten  toe  te  schrijven aan de persoon. Wij hebben de overtuiging  te beschikken 
over  ons  eigen  lot.  Gaat  het  mis  dan  hadden  we  beter  op  moeten  letten:  je  hebt  de 
verkeerde keuze gemaakt. Het is opvallend dat vrouwen veel minder vaak bij ongevallen zijn 
betrokken.  Volgens  de  Arbeidsinspectie  vormen  mannen  met  ruim  92  %  de  grootste 
                                                            
69 Kamerstukken II 1993/94, 23 438, nr.3. 
70 Crombag 1980, p. 6. 
71 Crombag 1981, p. 14. 
72 Van Koppen, Hessing en Crombag 1997, p. 124. 
73 Buitelaar 2008, Vox p. 20‐ 23. 
74 Honee 2008, AA p. 98‐ 106. 
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categorie slachtoffers met ernstig  letsel.75 Zouden hersenen van vrouwen anders  in elkaar 
zitten dan die van mannen? In 2006 bedroeg het aantal ernstige ongevallen op de werkplek 
1824, waarvan 60 met dodelijke afloop.  
3.4        Bewuste roekeloosheid en voorwaardelijk opzet. 
Hoewel strafrecht en burgerlijk  recht  in  theorie onderscheiden werelden zijn, zijn zij  in de 
praktijk allerminst van elkaar te scheiden.76 Hazewinkel‐ Suringa/ Remmelink zegt dat opzet 
in het strafrecht een willens en wetens handelen is.77 Nieboer laat het accent vallen op het 
weten.  Weten  wil  zeggen:  begrijpen,  beseffen,  zich  van  iets  bewust  zijn.  De  OU‐  cursus 
Materieel  strafrecht  zit  ook  op  deze  lijn.78  Juridisch  opzet  is  neutraal. Dat wil  zeggen:  er 
hoeft geen kwade bedoeling aan ten grondslag te  liggen. Het  ligt  louter  in de sfeer van de 
bewustheid van handelen of nalaten. Je moet je bewust zijn van een gedraging en deze ook 
willen. De HR heeft in een reeks van arresten het opzetbegrip verruimd. De ondergrens van 
opzet ligt bij voorwaardelijk opzet. Volgens de uitleg in het arrest Danszaal Soranus moet dat 
zo worden begrepen: een zich willens en wetens blootstellen aan de aanmerkelijke kans.79 
Burema maakt een verhelderend onderscheid tussen opzet als mentale toestand en opzet in 
aktie.80 Brouns, de Hullu, Kelk en Knigge zijn van mening dat opzet grotendeels is af te leiden 
uit  uiterlijke  aspecten.81  Vaststellen  wat  er  in  de  geest  van  een  mens  op  een  cruciaal 
moment in het verleden precies is omgegaan is feitelijk onhaalbaar. De menselijke psyche is 
maar  in beperkte mate  kenbaar. Ook  verklaringen  van het  slachtoffer/  verdachte  zelf  zijn 
niet altijd even betrouwbaar. Zijn de herinneringen zuiver of mogelijk vervormd?  
Hoe  wordt  nu  opzet  bewezen  bij  een  ontkennend  slachtoffer?  Door  de  rechterlijke 
overtuiging dat het  slachtoffer moest weten  [= willen] dat de gedraging de aanmerkelijke 
kans  in zich droeg tot het gevolg. De  inhoud van opzet  is een  innerlijk weten [= willen] van 
het  slachtoffer.  De  Jong  acht  opzet  inherent  aan  sommige  handelingen.82  Stel  dat  een 
politieagent iemand wil aanhouden en de dader rijdt opzettelijk door? Moet de rechter zich 
                                                            
75 www.arbeidsinspectie.nl 
76 Lindenbergh 2008, p. 599. 
77 Hazewinkel‐ Suringa/ Remmelink 1994, p. 200. 
78 Materieel strafrecht 2004, p. 161. Open Universiteit Nederland. 
79 HR 8 mei 1979, NJ 1979, 481.    [ Danszaal Soranus]. 
80 HR 25 maart 2003, NJ 2003, 552.  m. nt. Y. Burema. 
81 De Jong 2004, p. 91. 
82 De Jong 2004, p. 1056. 
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dan  bezig  houden  met  de  innerlijke  psychische  gesteldheid  van  de  verdachte  tijdens  de 
handeling?  Dat  kan  in  slechts  uitzondelijke  gevallen  anders  zijn.  Het  eigen  verhaal  van 
verdachte/  slachtoffer  is  dus  wel  van  belang.83  Of  in  een  concreet  geval  moet  worden 
aangenomen dat  sprake  is  van bewuste  roekeloosheid  zal  [indien  slachtoffer  geen  inzicht 
kan geven in hetgeen er tijdens de gedraging in hem omgegaan is] afhangen van de feitelijke 
omstandigheden van het geval. De aard van de gedraging en de omstandigheden waaronder 
deze zijn verricht spelen daarbij een belangrijke rol. Sommige handelingen zijn naar hun aard 
zo gericht op een bepaald gevolg dat het uitgesloten is dat het slachtoffer de aanmerkelijke 
kans  niet  heeft  aanvaard  [=willen].  Een  bumperklever  neemt  bewust  het  risico  dat  hij 
bovenop  zijn  voorganger  klapt.  Maar  een  ambulancechauffeur  die  een  zwaargewond 
slachtoffer naar het ziekenhuis moet brengen en daarbij zijn voorligger  te dicht nadert zal 
een sterke contra indicatie hebben.  De rechter is geen psycholoog en kan zich ook niet al te 
veel  verdiepen  in  ingewikkelde  psychische  processen.  Dat  lijkt  een  doodlopende  weg. 
Volgens sommigen  is het Porsche arrest daar een voorbeeld van.84 Bij opzet geldt dat een 
zekere mate  van  normativering  het meest  tot  zijn  recht  komt  bij  een  goede  en  concrete 
bewijsmotivering.85
Op 3 april 1994 rijdt verdachte onder invloed van alcohol […] met zeer hoge snelheid op een 
tweebaansweg,  maakt  gevaarlijke  inhaalmanoeuvres  en  rijdt  twee  keer  door  rood  licht. 
Uiteindelijk heeft dit alles tot gevolg dat er veelbesproken ongeval plaatsvindt waarbij maar 
liefst 5 doden  zijn  te betreuren. Het hof  acht bewezen dat  verdachte met  voorwaardelijk 
opzet had gehandeld. De HR dacht er anders over. Uit de bewezenverklaarde  feiten blijkt 
niet dat hij de aanmerkelijke kans dat hij door zijn rijgedrag de dood van de slachtoffers zou 
veroorzaken op de koop heeft  toegenomen.86  In  zijn noot  schrijft  ’t Hart dat men  in deze 
uitspraak nieuwe aandacht voor het psychische aspect van de opzet kunnen lezen. Betekent 
dat dat bewuste roekeloosheid niet meer kan worden geobjectiveerd? Of moeten we deze 
uitspraak zien  in het  licht van de vrees van Remmelink dat via de weg van voorwaardelijk 
opzet minder  sterke argumenten nodig  zijn om  tot opzet  te komen? Het gaat erom of de 
verdachte zich bewust was van de aanmerkelijke kans en of hij die kans op de koop toe heeft 
                                                            
83 HR 9 mei 1995, NJ 1995, 501.      [ barkrukarrest]. 
84 Noot onder het arrest is AA1997, p. 441. 
85 De Hullu 2003, p. 230. 
86 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 199.    [Porsche]. 
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genomen.  Tegenwoordig  kunnen  verdachten  en  slachtoffers  op  minder  begrip  van  de 
rechter  rekenen.87  In  het  HIV‐  besmetting  arrest  besliste  de  HR  dat  ten  aanzien  van 
voorwaardelijk opzet, dat  is het  zich willens en wetens blootstellen  aan de  aanmerkelijke 
kans  dat  het  gevolg  zal  intreden  als  volgt:  of  in  een  concreet  geval  moet  worden 
aangenomen dat sprake is van bewuste schuld dan wel van voorwaardelijk opzet zal, indien 
de  verklaring  van  de  verdachte  en/  of  bijvoorbeeld  eventuele  getuigenverklaringen  geen 
inzicht  geven  omtrent  hetgeen  ten  tijde  van  de  gedraging  in  de  verdachte  is  omgegaan, 
afhangen  van  de  feitelijke  omstandigheden  van  het  geval.  Daarbij  zijn  de  aard  van  de 
gedraging  en  de  omstandigheden  waaronder  deze  is  verricht,  van  belang.  Bepaalde 
gedragingen  kunnen naar hun uiterlijke  verschijningsvorm worden aangemerkt als  zo  zeer 
gericht op een bepaald gevolg dat het  [behoudens contra indicaties] niet anders kan zijn dan 
dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het desbetreffende gevolg heeft aanvaard.88 Aan 
deze uitspraak kan de  rechter  richtlijnen ontlenen hoe  innerlijke gesteldheid gemeten kan 
worden. Daarbij blijft de mogelijkheid open  tot het  leveren van  tegenbewijs. Wanneer dat 
echter onvoldoende is dan zal op grond van objectieve maatstaven het bewustzijn bewezen 
worden verklaard. 
3.5    De toegenomen eigen verantwoordelijkheid van de werknemer in de rechtspraak. 
De  zorgplicht  van de werkgever  kan  geen absolute waarborg bieden. De werkgever hoeft 
niet  te  waarschuwen  voor  gevaren  die  van  algemene  bekendheid  zijn.  Mevrouw  Laudy 
sneedt zich op 9 december 1996 met een broodmes. Voor dat ongeval kon haar werkgever 
niet aansprakelijk worden gesteld, omdat het algemeen bekend  is dat messen scherp zijn. 
Ook A‐G Spier vindt dat dit ongeval  [een huis,  tuin en keukenongeval]  raakt aan de eigen 
verantwoordelijkheid.89 Verrassender  is het Dakdekkersarrest. De HR gaat niet mee met de 
conclusie  van  A‐G  De  Vries  Lentsch‐  Kostense.  Het  bezit  van  het  veiligheidsdiploma,  de 
werkervaring en de aard van de werkzaamheden brengen met zich mee dat de werkgever 
niet  is  tekortgeschoten  in  zijn  zorgplicht.90  Dat  kan  niet  anders  betekenen  dan  een 
toegenomen  eigen  verantwoordelijkheid  van  de  werknemer.  Dit  arrest  staat  in  schril 
contrast met Pollemans/ Hoondert. Kennelijk hecht de HR er veel waarde aan dat de RI&E 
                                                            
87 HR 30 maart 2007, LJN: AZ7863. 
88 HR 25 maart 2003, NJ 2003, 552.  [HIV‐ besmetting]. 
89 HR 4 oktober 2002, JAR 2002/259.  [Broodmesarrest]. 
90 HR 16 mei 2003, NJ 2004, 176.    [Dakdekkersarrest]. 
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daadwerkelijk  in  praktijk  wordt  gebracht.  De  zorgplicht  gaat  niet  zover  dat  voor  iedere 
werkhandeling  een  gedetailleerd  voorschrift  bestaat.  Afgezien  van  de  feitelijke 
onmogelijkheid moeten veel handelingen gewoon aan het eigen inzicht worden overgelaten. 
Het verwijderen van een koffievlek   behoort daar toe volgens de HR. Voor de A‐G De Vries 
Lentsch‐Kostense  een  onbegrijpelijke  zaak.  Een  opmerkelijk  detail  aan  deze  zaak:  de  HR 
rekende het ontbreken van een RI&E de werkgever niet toe, omdat die het ongeval niet zou 
hebben kunnen voorkomen.91 Ook in het arrest Oost/ Brands wordt benadrukt dat art. 7:658 
BW  niet  zo  kan  worden  opgevat,  dat  een  werkgever  te  allen  tijde  schriftelijke 
veiligheidsinstructies moet geven en op de naleving moet toezien. Dat bouwbedrijf Brands 
aantoonbaar de veiligheid hoog in het vaandel heeft staan zal zeker hebben geholpen.92 Het 
is van algemene bekendheid dat het  tillen van een  zware oven aanleiding  tot  rugklachten 
kan geven. Dat risico is voor eigen rekening.93 Vegter denkt dat de HR van mening is dat de 
grenzen  van  de  schuldaansprakelijkheid  van  art.  7:658  BW  zijn  bereikt.94  Die 
schuldaansprakelijkheid  leek  in  PTT/  Baas  dicht  tegen  een  risicoaansprakelijkheid  aan  te 
liggen. Hartlief denkt ook dat er meer van de eigen verantwoordelijkheid van de werknemer 
wordt gevraagd.95 Driessen  is  van mening dat de HR een  koerswijziging heeft  ingezet. De 
uitspraken zijn meer in overeenstemming met de realiteit en het beginsel dat ieder zijn eigen 
schade draagt.96 Spier schrijft in zijn conclusie bij Oost/ Brands dat een kleine koerscorrectie 
begrijpelijk  en  verstandig  is.  Extreme  zorgverplichtingen  leiden  tot  onwerkbare  situaties. 
Klaassen gaat er daarentegen helemaal niet van uit dat van een koerscorrectie sprake is. De 
eigen  kennis  en  daarmee  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de werknemer  krijgen meer 
gewicht  en  dat  is  geen  ongewenste  situatie.97  Ook  Jansen  en  Loonstra  vinden  een 
koerswijziging  een  te  groot  woord,  want  het  arrest  Bayar/  Wijnen98  toont  aan  dat  de 
werkgever nog veel  in huis moet hebben om aan zijn zorgplicht te voldoen.99 Niets nieuws 
onder de  zon. Het  zal  zo  zijn. Naar mijn mening  is  er wel  een nuance  aangebracht  in de 
                                                            
91 HR 12 december 2003, NJ 2004, 177.  [Koffievlekarrest]. 
92 HR 9 juli 2004, JAR 2004/190.    [Oost/ Brands]. 
93 HR 27 april 2007, LJN AZ6717.    [rugklachten na tillen zware oven]. 
94 Vegter 2003, p. 199 e.v.  
95 Hartlief 2004, p. 934. 
96 Driessen 2004, p. 128. 
97 Klaassen 2003, p. 232 en 2004, p. 83. 
98 HR 11 november 2005, JAR 2005/287.  [Bayar/ Wijnen]. 
99 Jansen & Loonstra 2006, p. 107. 
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positie  van  de  werknemer  richting  meer  eigen  verantwoordelijkheid.  Een  allesbehalve 
onbelangrijke ontwikkeling.  
3.6      Omstandigheden die bewuste roekeloosheid  op kunnen leveren. 
Volgens Bier kan van bewuste roekeloosheid alleen sprake zijn wanneer de werknemer zeer 
nadrukkelijk de veiligheidsvoorschriften en instructies van de werkgever in de wind slaat.100 
Hij dient zich moed‐ en vrijwillig in een situatie te begeven, waarvan de risico’s kenbaar zijn. 
Kennis  en  ervaring  spelen  een  belangrijke  rol, maar  de  dagelijkse  gang  van  zaken  brengt 
onvermijdelijk met zich mee dat niet altijd de nodige voorzichtigheid in acht wordt genomen. 
Dat kan nooit uitgangspunt  zijn voor  roekeloosheid. Het  is bovendien normaal dat  risico’s 
vaak worden onderschat. Van groot belang is dat voorschriften effectief zijn.101 Het proces‐ 
verbaal van de Arbeidsinspectie kan een belangrijke toetssteen voor aannemen van bewuste 
roekeloosheid  zijn.102  Maar  ook  processen‐  verbaal  van  de  politie  kunnen  waardevolle 
aanwijzingen verstrekken.103  
Art. 7:660 BW legt op de werknemer de verplichting de voorschriften van de werkgever na te 
komen. Het niet naleven  van de  voorschriften kan een overtreding betekenen waarop de 
werkgever een boete kan stellen [art. 7:650 BW]. Zo kan ik me voorstellen dat in een bedrijf 
met vergaande veiligheidsinstructies  [bijv.  luchtvaartmaatschappij] een piloot die zichtbaar 
aangeschoten  aan  het werk wil  gaan  op  staande  voet  ontslag  kan  geven. Het  bewust  en 
zonder  noodzaak  negeren  van  duidelijke  veiligheidsvoorschriften  en  instructies  zal  onder 
omstandigheden kunnen leiden naar bewust roekeloos gedrag. Ook het niet‐ gebruiken van 
persoonlijke beschermingsmiddelen zoals een veiligheidshelm, een valgordel, schoenen met 
stalen neuzen kan  in verband worden gebracht met bewuste roekeloosheid. Maar ook het 
niet dragen van plastic handschoenen bij bloedprikken valt daaronder. Met de restrictie dat 
de werkgever voldoende  toezicht op de naleving heeft gehouden. Werkgevers dienen met 
de vreemdste neigingen van werknemers rekening te houden.  
Bij het bedienen van de tractor  loopt een werknemer ernstig  letsel op aan zijn benen. Wat 
wil het  geval? Om  sneller en  efficienter  te  kunnen werken  laat hij de  tractor  in  een  lage 
                                                            
100 Bier 1988, p. 277. 
101 HR 28 mei 2004, NJ 2005, 105.    [Jetblast]. 
102 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496.  [Morsink/ Nebem]. 
103 HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 199  [Porsche] en HR 2 december 2005, JA 2006/12.[Diabetische Koerier]      
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versnelling zonder bestuurder rijden. Ondertussen laadt hij de de bak vol. Wanneer de bak is 
volgeladen  springt hij  vervolgens op de  rijdende  tractor. Op een  zeker dag maakt hij een 
misstap en komt onder de rijdende tractor terecht. De werkgever wordt aangesproken voor 
de schade.104 Is hier sprake van bewuste roekeloosheid? 
Op  28  februari  1998  is  er  op  ‘Groot  Kievitsdal’  in  Baarn  een  personeelsfeest.  Na    de 
barbeque  gooien  twee  medewerkers  lampolie  op  het  nog  hete  barbequerooster.  Direct 
daarna  ontstaat  brand  met  als  gevolg  dat  het  hele  complex  wordt  verwoest.  Schade  f. 
6.000.000.105 Is hier sprake van bewuste roekeloosheid? 
Een data‐ monteur, die voor  zijn werk veel onderweg  is, krijgt op 1 mei 2002 een nieuwe 
lease‐ auto van zijn bedrijf. Op 15 september 2002 raakt de motor defect. De auto had op 
dat moment  28000  km  gereden  en  uit  onderzoek  blijkt  dat  de medewerker  geen  enkele 
onderhoudsbeurt  aan  de  auto  heeft  laten  uitvoeren.106  Is  hier  sprake  van  bewuste 
roekeloosheid? 
Als  beloning  voor  de  behaalde  omzet  stelt  de  werkgever  bij  toerbeurt  een  auto  aan  de 
mederwerkers  ter beschikking. Op 23 oktober 2002 vliegt een medewerker  s’nachts om 2 
uur met de auto uit de bocht. Uit het proces‐ verbaal blijkt dat zijn snelheid 20 tot 30 km te 
hoog was en dat de medewerker onder invloed van alcohol verkeerde.107 Is hier sprake van 
bewuste roekeloosheid? 
Op 2 januari 1999 loopt een voetganger buiten de bebouwde kom aan de rechterkant van de 
weg. Het is donker en regenachtig weer. Hij verkeert onder invloed van alcohol en loopt op 
een  zeker  moment  op  de  rijbaan,  waarbij  hij  wordt  aangereden.108  Is  hier  sprake  van 
bewuste roekeloosheid? 
In  de  nacht  van  8  oktober  2001  rijdt  een  medewerker,  tijdens  de  uitoefening  van  zijn 
werkzaamheden,  het  gebouw  van  Arbonet  in  Breda  binnen.  De  medewerker  is  daarna 
arbeidsongeschikt. De werkgever verrekent de schade met het salaris. De werknemer stelt 
                                                            
104 Ktgr. Haarlem, 16 augustus 2000, Prg 2001, 5614.  
105 HR 9 november 2007, LJN: BA7557. 
106 Hof Den Bosch 17 april 2007, LJN: BA5750. 
107 Rb. Rotterdam 16 november 2004, JAR 2005/7. 
108 HR 30 maart 2007, LJN: AZ7863. 
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dat hij oververmoeid was en ten gevolge van een sterk verlaagde bloedsuikerspiegel van de 
weg is geraakt.109 Is hier sprake van bewuste roekeloosheid? 
Op 14 september 1984 test een medewerker van Defensie een mortiergranaat. De granaat 
explodeert niet en de medewerker onderzoekt of dat aan de afvuurlijn ligt. Dat blijkt niet het 
geval en daarna wil hij de granaat op de safe‐ stand zetten om te voorkomen dat deze zal 
ontploffen. Bij aanraking volgt alsnog explosie en de defensiemedewerker is op slag dood.110 
Is hier sprake van bewuste roekeloosheid? 
Op  30  september  1996  overkomt  een  werknemer  op  weg  naar  zijn  werk  een 
verkeersongeval en loopt daarbij een whiplash op. Voor het deel van de schade dat niet op 
de  verzekering  is  te  verhalen wordt de werkgever  aangesproken. De werknemer heeft er 
bewust voor gekozen geen gordel te dragen. Die keuze had een speciale reden. Hij had een 
traumatische ervaring met een te water geraakte auto en uit angst weer bekneld te raken 
deed hij op wegen die langs het water liepen zijn gordel niet om. De werkgever stelt  bewust 
roekeloos gedrag. Het Hof  in Arnhem  is het daarmee eens.111 De Hoge Raad  is een andere 
mening toegedaan. Uitgangspunt voor aannemen van ‘bewuste roekeloosheid’ dient te zijn 
dat onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging het slachtoffer zich bewust moet 
zijn  geweest  van  de  roekeloosheid  van  zijn  gedraging.  Nu  het  slachtoffer  een  bewuste 
afweging  heeft  gemaakt  van  de  risico’s  kan  derhalve  niet  meer  worden  gesproken  van 
roekeloosheid.  Objectief  gemeten  doet  de  werkgever  terecht  een  beroep  op  bewust 
roekeloos  handelen,  maar  wanneer  de  werknemer  daartegenover  steekhoudende 
argumenten  aan  kan  dragen  die  het  tegendeel  aantonen,  dan  kan  het  beroep  van  de 
werkgever niet slagen. Het slachtoffer heeft een verkeerde inschatting gemaakt of zelfs een 
evident verkeerde afweging, maar dat kan geen bewuste roekeloosheid opleveren.112
Een werknemer  rijdt  [in de uitoefening  van de werkzaamheden]  iets  te hard en daarvoor 
wordt  een  administratieve  sanctie opgelegd. Deze  ‘schade’  is  volgens  art.  7:661 BW  voor 
rekening van de werkgever, tenzij sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid. Een kleine 
snelheidsovertreding kan moeilijk worden aangemerkt als bewust  roekeloos. Afwijken kan 
slechts  bij  schriftelijke  overeenkomst  en  slechts  voor  zover  de  werknemer  daarvoor  is 
                                                            
109 Rb Breda 10 april 2002, 220791AZ. 
110 Volkskrant 8 september 2008. De zaak‐ Spijkers. 
111 Hof Arnhem 27 oktober 2005, JA 2006, 13. 
112 HR 1 februari 2008, LJN: BB6175. 
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verzekerd. Hoewel dat  tegenwoordig mogelijk schijnt, moeten we er van uitgaan dat deze 
schade niet verzekerbaar is. Of vloeit uit de omstandigheden van het geval anders voort?113 
Of is hier sprake van bewuste roekeloosheid?  
3.7  Een opmerkelijk arrest. 
Op  13  juni  2008  doet  de  HR  een  bijzondere  uitspraak.114  De  werknemer  die  [in  de 
uitoefening  van  de  werkzaamheden]  de  werkgever  schade  toebrengt  is  daarvoor  niet 
aansprakelijk,  tenzij  de  schade  het  gevolg  is  van  opzet  of  bewuste  roekeloosheid.  Een 
chauffeur van TPG‐ Post krijgt tijdens de uitoefening van de werkzaamheden een bekeuring 
voor een  snelheidsovertreding. Wie moet dat betalen?  In 2001 heeft de HR een uitspraak 
gedaan over deze problematiek.115  In principe moet de werkgever deze bekeuring betalen. 
Op dat oordeel komt de HR nu terug. Hoe motiveert de HR deze omslag? Art. 40 WVW legt 
op  de  kenteken‐houder  [werkgever]  de  risicoaansprakelijkheid  de  bekeuring  te  betalen. 
Vervolgens  heeft  de  werkgever  het  recht  dat  bedrag  op  de  werknemer  te  verhalen 
[regresvordering]. Uit oogpunt van efficiency is destijds voor deze procedure gekozen. Maar 
de  kentekenhouder  kan  ook  aan  boete  ontkomen  door  de  identiteit  van  de  bestuurder 
bekend  te maken  [r.o.  3.4.2].  Dat  betekent  dat  de  boete  aan  de werknemer  in  persoon 
wordt opgelegd. Hier kantelt dus de aansprakelijkheid. Er van uitgaande dat er geen sprake 
is  van  bewuste  roekeloosheid  zou  je  denken  dat  de  werknemer  die  ‘schade’  op  zijn 
werkgever  kan  verhalen.  In  r.o.  3.4.4.  komt  de HR met  het  argument  dat  een wettelijke 
grondslag om die ‘schade’ op de werkgever te verhalen ontbreekt. In dit geval is de tweede 
zin van art. 7:661 BW lid 1 van toepassing: uit de omstandigheden van het geval kan, mede 
gelet op de aard van de overeenkomst, anders voortvloeien. Natuurlijk ontbrak die wettelijke 
grondslag in 2001 ook, maar [zo merkt de HR fijntjes op] die is destijds buiten beschouwing 
is gebleven. Veel moeite zullen de meeste werknemers met deze uitspraak niet hebben. Dat 
is even opmerkelijk als  interessant. Geen mens die de overwegingen van het hof begrijpt, 
tenzij je jurist bent.116 De chauffeur moet wel te hard rijden, want de instructie is dat op tijd 
rijden  cruciaal  is.  De  post  heeft  nog  een  lange  weg  te  gaan.  De  kwaliteit  van  de 
dienstverlening kan daar onder lijden.  
                                                            
113 HR 13 juni 2008, LJN: BC8791.    [TPG Post/ FNV]. 
114 HR 13 juni 2008, LJN: BC8791.  [TPG‐ post/ FNV]. 
115 HR 3 januari 2001, nr. 35 438, BNB 2001/ 89. 
116 Hof Den Haag 12 mei 2006, LJN: AX1690. 
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Het komt niet vaak voor dat de HR terugkomt op een eerder gegeven oordeel [r.o. 3.4.1.]. 
Vaker  is er sprake van voorschrijdend  inzicht of van een rechtsontwikkeling, die dwingt dat 
er thans anders geoordeeld moet worden. Naar mijn mening erkent de HR dat het oordeel in 
2001  expliciet  onjuist  was.    Volgens  A‐G  Langemeijer  wordt  het  normaal  gevonden  dat 
degene die het gaspedaal bedient aansprakelijk is voor de bekeuring. Opvallend is dat de A‐G 
de  ‘schade’  in de  sleutel van bewuste  roekeloosheid wil plaatsen  [r.o. 3.19]. Van bewuste 
roekeloosheid  is  eerst  sprake  wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn 
onmiddellijk aan het ongeval  voorafgaande gedraging  van het  roekeloze  karakter  van die 
gedraging daadwerkelijk  bewust was.  Snelheidsovertredingen  van meer dan  10  km/u  zijn 
bewust roekeloos. De HR: beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald? De werknemer 
heeft een eigen zorgplicht en moet goed in staat worden geacht die verantwoordelijkheid te 
dragen.  Art.  1638x  BW  verplichtte  de  werkgever  de  eerbaarheid  van  zijn  werknemer  te 
beschermen  Het zou in ieder geval mijn eer te na zijn. 
3.8  Samenvatting. 
Op de keper beschouwd heeft de werknemer een behoorlijk aantal verplichtingen. Op zich is 
dat niet  vreemd. Partijen  groeien naar elkaar  toe; ook de werkgever  is niet  almachtig en 
onkwetsbaar. Gevolg  is dat er meer aandacht  is voor de verantwoordelijke positie van de 
werknemer. Er moet rekening worden gehouden met het ervaringsfeit dat  in de dagelijkse 
routine de aandacht voor de veiligheid nogal eens verslapt. Dat risico komt vanzelfsprekend 
niet voor rekening van de werknemer. Het is een gegeven dat de ene mens zorgelozer is dan 
de andere. De werkgever moet de werknemer echter nemen zoals hij is.117 Dat betekent dat 
een zekere roekeloosheid van de werknemer moet worden geaccepteerd. Veel gedragingen 
worden gevormd en in stand gehouden door hun gevolgen. Alleen die gedragingen waarvan 
iedereen weet  dat  die de  aanmerkelijke  kans  in  zich  dragen  tot  een niet  gewenst  gevolg 
komen onder omstandigheden in aanmerking om voor eigen rekening te blijven. Het stelsel 
van het arbeidsrecht brengt mee dat er heel terughoudend moet worden omgegaan met het 
voor rekening van de werknemer laten komen van schade opgelopen in de werkzaamheden. 
Het  is de  strekking van art. 7:658 BW de werknemer  te beschermen  tegen gevaren op de 
werkplek. Zijn er echter grenzen aan die bescherming? Het aansprakelijkheidsrecht kan nooit 
absolute veiligheid garanderen: het  is niet haalbaar, niet betaalbaar en zeker niet efficient. 
                                                            
117 Nieuwenhuis 1985. 
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Wij  ontkomen  er  niet  aan  bepaalde  risico’s  te  aanvaarden.  Achter  elk weggewerkt  risico 
komt wel een nieuw risico naar voren.Dan komen vragen als een verstrekkende causaliteit 
aan  de  orde  zoals  in  het  postbestellersarrest.118  Is  die  bescherming  misschien  te  ver 
doorgeschoten? In dit kader een opmerkelijk arrest van de HR op 13 juni 2008. Werknemers 
worden rechtstreeks aangesproken op hun gedrag en dienen verkeersboetes, ook al zijn die 
niet het gevolg van  roekeloos gedrag,  tijdens de uitoefening van de werkzaamheden voor 
eigen rekening te nemen. In deze lijn oordeelde ook de rechtbank Zutphen. Een rechercheur 
van  de  regionale  Politie  Noord‐  en  Oost‐  Gelderland  [sic]  meende  onder  zijn,  tijdens  de 
uitoefening van de werkzaamheden, opgelopen administratieve boete uit te komen met een 
procedure  tegen  zijn werkgever.119 Veel gekker moet het niet worden. Te  ruim getrokken 
grenzen  van  aansprakelijkheid  kunnen  in  maatschappelijk  opzicht  tot  onaanvaardbare 
gevolgen leiden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
118 Boom 2003, p. 19. 
119 Rb Zutphen 11 maart 2008, LJN: BD3376. 
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Hoofdstuk 4  Pollemans/ Hoondert &  Diabetische Koerier. 
4.1  Inleiding. 
Wanneer een werknemer schade lijdt als gevolg van ernstig verwijtbaar gedrag, dan loopt hij 
het  risico  [een deel van] die schade zelf  te moeten dragen. De werkgever kan een beroep 
doen op de wettelijke mogelijkheid van art. 7:658 BW lid 2 door aan te tonen dat de schade 
in belangrijke mate het gevolg  is van bewuste  roekeloosheid. De vraag  is of een dergelijk 
beroep  kans  van  slagen  heeft. De HR  heeft  in  het  Pollemans/ Hoondert  arrest  zo’n  hoge 
maatstaf aangelegd dat veel  juristen van mening zijn dat een dergelijk beroep geen schijn 
van kans heeft. Toch geloof ik dat de Diabetische Koerier een kleine opening mogelijk maakt. 
Een  werknemer  die  wordt  beschuldigd  van  bewuste  roekeloosheid  zal  die  beschuldiging 
moeten ontzenuwen.  Ik neem aan dat  zijn verklaring door  feiten moet worden gedragen. 
Een werkgever die uit objectief waar te nemen omstandigheden afleidt dat er sprake moet 
zijn van buitengewoon laakbaar handelen is niet kansloos. Mijn punt is dat het probleem nu 
juridisch bespreekbaar is. Dat is een belangrijke vooruitgang.  
4.2  HR 20 september 1996, JAR 1996/203.  Pollemans/ Hoondert. 
Pollemans  is als timmerman  in dienst van Hoondert. Op 16 april 1992 bouwt Hoondert een 
gedemonteerde  bedrijfshal  weer  op.  Pollemans  is  daarbij  werkzaam.  Tijdens  die 
werkzaamheden  is  Pollemans  door  de  dakbedekking  gezakt  en  naar  beneden  gevallen. 
Daarbij heeft hij ernstig  letsel opgelopen. Pollemans vordert van Hoondert vergoeding van 
de  door  hem  geleden  schade.  Hij  stelt  dat  Hoondert  op  de  werkplek  geen 
veiligheidsvoorzieningen  had  getroffen,  onvoldoende  toezicht  heeft  gehouden  en 
onvoldoende  instructies  heeft  gegeven.  Hoondert  stelt  dat  Pollemans  zich  in  strijd  met 
uitdrukkelijke  instructies  heeft  begeven  op  een  gedeelte  van  het  dak,  waar  geen  enkele 
bescherming aanwezig was en waar hij in verband met zijn werkzaamheden ook niet mocht 
komen. Toen bleek dat Pollemans zich moedwillig buiten de steigeronderdelen begaf  is hij 
daar nadrukkelijk voor gewaarschuwd. 
4.2.2  Hoe hebben kantonrechter en hof deze zaak beoordeeld? 
Pollemans  heeft  op  11  mei  1992  Hoondert  gedagvaard  voor  de  Kantonrechter  in 
Middelburg. Hij vordert van Hoondert vergoeding van door hem geleden schade. Hoondert 
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heeft de vorderingen bestreden. Op 15 maart 1995 heeft de Kantonrechter geoordeeld dat  
Hoondert zijn personeel duidelijke  instructies had gegeven en dat het ongeval niet was  te 
voorkomen,  indien  voldoende  veiligheidsmaatregelen  zouden  zijn  getroffen.  De 
kantonrechter  heeft  geen  oordeel  uitgesproken  over  de  vraag  of  Hoondert  voldoende 
veiligheidsmaatregelen had  getroffen nu uit  getuigenverklaringen  is  gebleken dat  er  geen 
causaal verband bestaat tussen de veiligheidsmaatregelen en het ongeval. Pollemans heeft 
zich  tegen  de  uitdrukkelijke  instructies  op  de  dakplaten  begeven. Het  feit  dat  Pollemans 
herhaaldelijk  en  in  krachtige  termen  op  het  gevaarlijke  karakter  van  zijn  gedragingen 
gedurende  zijn werkzaamheden kort voor het ongeval  is gewezen heeft de kantonrechter 
ervan overtuigd dat Hoondert daarmee aan zijn zorgplicht heeft voldaan. De kantonrechter 
heeft het verweer van Hoondert gegrond geoordeeld en de vordering van Pollemans niet 
toegewezen. Het hof conformeert zich aan het oordeel van de kantonrechter en stelt vast 
dat  uit  de  toedracht  blijkt  dat  Pollemans  verwijtbaar  roekeloos  heeft  gehandeld.  Hij  is 
willens en wetens buiten de aanwezige beveiliging gaan  lopen en heeft daarmee het hem 
bekende  risico genomen dat die platen  zijn gewicht niet  zouden dragen. Het hof wijst de 
vordering van Pollemans af. 
4.2.3  De conclusie van A‐G Vranken. 
De  kantonrechter  en  het  hof  hebben  geen  oordeel  uitgesproken  over  het  feit  dat  de 
beveiliging van de werkplek ten tijde van het ongeval voldeed aan de wettelijke normen. In 
cassatie  moet  er  daarom  vanuit  worden  gegaan  dat  de  werkplek  niet  voldeed  aan  de 
wettelijke  normen. Dat  betekent  dat Hoondert  is  tekortgeschoten  in  zijn  zorgplicht  en  in 
beginsel  aansprakelijk  is  voor de  gehele  schade,  tenzij er  sprake  is  van overmacht of  van 
grove schuld van de werknemer. Nu de vereiste veiligheidsmaatregelen niet voldeden aan de 
wettelijke normen  is de kans op  letsel aanmerkelijk verhoogd. Causaal verband  is daarmee 
gegeven.  De  beslissing  dat  in  dit  geval  sprake  zou  zijn  van  bewuste  roekeloosheid  kan 
volgens  de  A‐G  niet  door  de  beugel.  Hij  verwijst  daarbij  naar  het  arrest  Heesters/ 
Schenkelaars.120 In dat arrest wordt gesteld dat voorop dient te staan dat art. 1638x BW [nu 
art. 7:658 BW] de strekking heeft de werknemer te beschermen en dat alleen dan van grove 
schuld sprake kan zijn wanneer [rekening houdend met alle omstandigheden van het geval] 
de  schuld  van  de  werknemer  zo  ernstig  is  dat  daartegenover  de  tekortkoming  van  de 
                                                            
120 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81.    [Heesters/ Schenkelaars]. 
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werkgever  in het niet valt. Daarbij moet  rekening worden gehouden met het ervaringsfeit 
dat  de  dagelijkse  omgang  met  werktuigen,  gereedschappen  of  machines  er  licht  toe  zal 
brengen dat niet alle voorzichtigheid ter voorkoming van ongevallen in acht wordt genomen. 
In het arrest Morsink/ Nebem heeft de HR grove schuld scherper begrensd tot die gevallen 
van  opzet  of  bewuste  roekeloosheid.121  Dat  betekent  dat  nog  dringender  dan  voorheen 
moet worden getoetst. Het enkele feit dat een werknemer een onnodig en verwijtbaar risico 
heeft genomen  is niet voldoende. De A‐G geeft ook aan dat de rechtbank heeft nagelaten 
onderzoek  te doen of Hoondert heeft voldaan aan de optimale veiligheidsvoorschriften.122 
De beslissing van de rechtbank geeft volgens de A‐G blijk van een onjuiste rechtsopvatting 
en  de  beslissing  is  onvoldoende  gemotiveerd. De  beslissing  dat  het  ongeval  niet  zou  zijn 
voorkomen indien wel aan de veiligheidsvereisten zou zijn voldaan is in de ogen van de A‐G 
onbegrijpelijk. De conclusie strekt tot vernietiging en verwijzing. 
4.2.4  Wat zegt de Hoge Raad? 
De  betekenis  van  bewust  roekeloos  handelen:  van  bewuste  roekeloosheid  is  eerst  sprake 
wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn  onmiddellijk  aan  het  ongeval 
voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die gedraging daadwerkelijk bewust 
was.  Het  feit  dat  Pollemans  herhaaldelijk  was  gewaarschuwd  is  geen  bewijs  dat  hij  zich 
onmiddellijk voor de val bewust was van zijn roekeloze handeling. Uit de vaststaande feiten 
is daar niet van gebleken. Art. 7:658 BW  strekt ertoe de werknemer  te beschermen door 
rekening  te  houden  met  het  ervaringsfeit  dat  het  dagelijks  verkeren  in  een  bepaalde 
werksituatie  tot  een  vermindering  van  de  ter  voorkoming  van  ongelukken  raadzame 
voorzichtigheid leidt. 
4.3  Welke kritiek hebben rechtsgeleerden op het arrest Pollemans/ Hoondert? 
Van der Grinten vindt dat ernstige verwijtbaarheid ook vergaande nonchalance omvat. Maar 
hij realiseert zich dat die vereiste niet conform het  Pollemans/ Hoondert criterium is.123 Bij 
deze  interpretatie  is  de wettelijke  uitzondering  in  feite  een  dode  letter. Van  der Grinten 
vindt het gedrag van Pollemans bewust  roekeloos.  124 Lindenbergh vindt dat het praktisch 
                                                            
121 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496.    [Morsink/ Nebem]. 
122 HR 22 maart 1994, NJ 1994, 420. 
123 Van der Grinten 2005, p. 262. 
124 Van der Grinten 2005, p. 239. 
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bereik  van  een  beroep  op  roekeloosheid  zeer  gering  is  geworden.  Bewijs  zal  door  de 
werkgever zelden zijn  te  leveren, zeker wanneer herhaaldelijk waarschuwen kennelijk niet 
voldoende  is.125 Volgens Honee kunnen  juristen niet goed uit de voeten met de restictieve 
betekenis  die  de  Hoge  Raad  in  het  arrest  Pollemans/  Hoondert  aan  het  begrip  bewuste 
roekeloosheid heeft gegeven.126 Van bewuste roekeloosheid is sprake indien het slachtoffer 
zich, onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging, daadwerkelijk bewust is van het 
roekeloze karakter van de gedraging.   Dit begrip verwijst naar de  innerlijke gesteldheid en 
die kan niet worden gemeten. Dat is de kern van de kritiek van Loonstra & Zondag. Bij deze 
interpretatie van het begrip bewuste roekeloosheid, zal een beroep van de werkgever hierop 
in de praktijk nooit kans van slagen hebben.127 Hoe te bewijzen dat de werknemer zich vlak 
voor de fatale gedraging bewust is geweest van het risico van zijn gedrag? De auteurs vragen 
zich dan ook af of de werknemersbescherming hier niet te ver is doorgeschoten. Bovendien 
vinden  zij  dat  geen  recht  wordt  gedaan  aan  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de 
werknemer  en  zijn  plicht  zich  zorgvuldig  te  gedragen.  Loonstra  &  Zondag  geven  er  de 
voorkeur aan bewuste roekeloosheid meer de kleur van ernstige verwijtbaarheid te geven. 
Op  grond  van  objectief  waargenomen  gedrag  zou  aangetoond  moeten  kunnen  worden 
[behoudens  tegenbewijs]  dat  de  werknemer  zich  bewust  is  geweest  van  het  roekeloze 
karakter van zijn gedraging. Klaassen vindt dat de strenge norm van bewuste roekeloosheid 
tekort doet aan de preventieve werking van het aansprakelijkheidsrecht. Voor het  in acht 
nemen van de nodige zorgvuldigheid zijn prikkels nodig.128 In de parlementaire geschiedenis 
werd uitgegaan van een minder  strenge betekenis van het begrip bewuste  roekeloosheid, 
namelijk  ernstige  verwijtbaarheid.    Klaassen  betwijfelt  of  de HR met  de  betekenis  die  hij 
heeft gegeven aan bewuste roekeloosheid in zijn arrest Pollemans/ Hoondert [maar ook Van 
der Wiel/ Philips]129 niet verder gaat dan de wetgever heeft bedoeld.130 Zij  is voorstander 
van  terugkeer  naar  ernstige  verwijtbaarheid.  Dat  hoeft  niet  ten  koste  te  gaan  van  de 
beschermingsgedachte  van  de  werknemer;  er  dient  grote  terughoudendheid  betracht  te 
worden  wat  betreft  het  voor  rekening  laten  komen  van  de  in  het  kader  van  het  werk 
opgelopen schade aan de werknemer. Op deze manier zou een reele en zinvolle    invulling 
                                                            
125 Lindenbergh 2000, p. 66. 
126 Honee 2008, p. 98. 
127 Loonstra & Zondag 2004, p. 66.     [Haak & Koot]. 
128 Klaassen 2003, p. 34. 
129 HR 11 september 1998, JAR 1998, 212.    [Van der Wiel/ Philips]. 
130 Klaassen 2003, p. 101. 
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kunnen  worden  gegeven  aan  de  eigen  verantwoordelijkheid  van  de  werknemer,  zonder 
afbreuk  te  doen  aan  de  beschermingsgedachte.131  Het  is    communis  opinio  dat  de 
werkgeveraansprakelijkheid  van  art.  7:658  BW  een  van  de  meest  vergaande 
aansprakelijkheden  van  het  civiele  recht  betreft.132  Nu  de  Hoge  Raad  eist  dat  voor 
aannemen  van  bewuste  roekeloosheid  het  slachtoffer  onmiddellijk  voorafgaand  aan  het 
ongeval zich daadwerkelijk bewust moet zijn van het roekeloze karakter van de gedraging, 
bestaat volgens Hartlief deze disculpatiegrond slechts alleen  in  theorie.133 Werd voorheen 
nog gedacht dat handelen in strijd met uitdrukkelijke instructies in het uiterste geval nog een 
mogelijkheid zou zijn om aan aansprakelijkheid te ontkomen134, dan heeft de HR ons van die 
illusie verlost. Een   onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande [krachtige] waarschuwing of 
berisping  is  niet  voldoende  om  bewust  roekeloos  handelen  aan  te  nemen. De  betekenis 
daarvan is dat de werknemer in zeer vergaande mate tegen eigen fouten wordt beschermd 
volgens Hartlief.135 Hoe  ver  strekt  de  bescherming  van  bepaalde werknemers  die  behept 
met de bijzondere neiging alle  instructies en waarschuwingen  te negeren en zich begeven 
naar  plaatsen  waar  ze  voor  hun  werk  niet  mogen  komen?  Onmiddellijk  ontslag  zou  het 
meest  doeltreffende  antwoord  kunnen  zijn.136 Ook Geers  pleit  voor  een  omslag  over  de 
uitleg van de HR van het begrip bewuste roekeloosheid. Dat zal een positieve impuls geven 
aan  de  houdbaarheid  en  acceptatie  van  dit  aansprakelijkheidsregime.  De  huidige 
interpretatie  van de HR maakt  een  eventueel  verweer  van de werkgever  tot een mission 
impossible.137 Geers acht deze benadering  in strijd met [in  ieder geval] de bedoelingen van 
de Arbowet, die sterk de nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van de werknemer  legt. 
Niet slechts een ‘object van zorg’, maar een zelfstandig drager van rechten en plichten met 
een daarbij corresponderende verantwoordelijkheid.  
De  mogelijkheden  om  eenmaal  geformuleerde  regels  bij  te  stellen  zijn  beperkt.  Het  kan 
bijvoorbeeld lang duren voordat een vergelijkbare zaak opnieuw ter beoordeling aan de HR 
wordt voorgelegd. Maar de rechtszekerheid is belangrijker. De rechter kan niet de ene keer 
dit  en  de  andere  keer  dat  aannemen.  Het  koppelen  van  aansprakelijkheid  aan minimale 
                                                            
131 Klaassen 2003, p. 104. 
132 Hartlief 2002, p. 67. 
133 Hartlief 1997, p. 499. 
134 Spier, AV&S 1993, p.34; Bier 1988, p. … 
135 Hartlief 1997, p. 499. 
136 Hartlief 1997, AV&S 1997/1. 
137 Hartlief & Klosse 2003, p. 183. 
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verwijten  is  volgens  Spier  geen  goede  ontwikkeling, wanneer  bepaalde megaschades  [hij 
noemt ongeevenaarde overnames tegen torenhoge prijzen] niet tot enige aansprakelijkheid 
leiden.138 Volgens Vranken en Giesen is kritiek op de uitspraken van de HR gebruikelijker dan 
waardering  en  instemming.139  Bij  voorkeur  wordt  juridisch  technisch  geargumenteerd, 
zonder dat men zich veel bekommerd op de achterliggende gedachten of gevolgen van de 
uitspraak.  Barendrecht  laat  zien  dat  meer  openheid  mogelijk  is  over  de  juridische 
argumenten en mogelijke andere oplossingen voor het probleem.140   Vaak zijn problemen 
terug te voeren tot communicatieproblemen. Het  is voor  juristen niet makkelijk om buiten 
de punten te denken en de vraag waar gaat dit eigenlijk om als uitgangspunt te nemen.  
4.4  HR 2 december 2005, JAR 2006/12    Diabetische Koerier. 
Op  4  september  1998  overkwam  de Diabetische  Koerier  tijdens  zijn werkzaamheden  een 
ongeval. Met grote  snelheid  is hij  tegen een pilaar van een Esso‐  tankstation gereden. De 
werknemer raakt ernstig gewond en is gedurende lange tijd arbeidsongeschikt. Kort voor het 
ongeval had de Diabetische Koerier ernstige verkeersovertredingen begaan en vertoonde hij 
agressief rijgedrag. Hij stelt zich niets van het ongeval te kunnen herinneren. Zijn mogelijke 
verklaring  is  dat  hij  last  zou  kunnen  hebben  gehad  van  een  hypoglykemie.  Hij  lijdt  aan 
diabetes  mellitus  en  door  tal  van  onderling  samenhangende  factoren  kan  de 
bloedsuikerspiegel  sterk  schommelen.  Patienten  voelen  een  dergelijke  sterke  stijging  of 
daling  van  hun  bloedsuikerspiegel  niet  altijd  goed  aankomen. Als  gevolg  daarvan  kunnen 
tijdelijk ingrijpende gedragsveranderingen ontstaan, die in bepaalde opzichten doen denken 
aan  dronkenschap.  Van  een  sterk  dalende  bloedsuikerspiegel  is  bekend  dat  daardoor 
bewustzijnsvernauwing  en  een  trance‐  achtige  toestand  kan  ontstaan.  Ook  is  agressief 
gedrag niet ongewoon bij een sterk wisselende bloedsuikerspiegel.  
4.4.1  Hoe hebben kantonrechter en hof deze zaak beoordeeld? 
Op  27  juli  1999  vordert  de  Diabetische  Koerier  voor  de  kantonrechter  in  Maastricht 
vergoeding van de hem als gevolg van het ongeval geleden en nog te lijden schade. Hij stelt 
dat hij vermoedelijk onwel  is geworden en als gevolg daarvan de controle over het stuur  is 
kwijtgeraakt.  Op  grond  van  art.  7:611  BW  stelt  hij  zijn  werkgever  aansprakelijk.  De 
                                                            
138 Hartlief & Klosse 2003, p. 365. 
139 Giesen & Vranken 2003, p.1. 
140 Giesen & Vranken 2003, p. 102. 
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redelijkheid en billijkheid en het stelsel van het arbeidsrecht brengen mee dat de werkgever 
de schade heeft te dragen. De werkgever bestrijdt de vordering en stelt dat het slachtoffer 
bewust roekeloos aan het verkeer heeft deelgenomen. Ook verwijt de werkgever hem dat hij 
zich  niet  hield  aan  de  voorgeschreven  dieten  en  een  regelmatige  controle  van  zijn 
bloedsuikerspiegel.  De  kantonrechter  [26  april  2000]  acht  de  werkgever  in  beginsel 
aansprakelijk. De werkgever krijgt de gelegenheid om door middel van getuigen,  feiten en 
omstandigheden te bewijzen dat het ongeval is veroorzaakt door bewuste roekeloosheid van 
de  Diabetische  Koerier.  Na  enquete  en  contra‐  enquete  heeft  de  kantonrechter  bij 
eindvonnis van 22 januari 2003 de vordering van het slachtoffer toegewezen. 
De werkgever gaat bij het hof in Den Bosch in hoger beroep. Het hof oordeelt dat de manier 
van rijden roekeloos  is geweest. Bij de stelling van de Diabetische Koerier dat hij zich niets 
van hetgeen  voorafging  aan het ongeval  kan herinneren plaatst het hof  vraagtekens. Het 
slachtoffer  stelt  niet  meer  dan  de  theoretische  mogelijkheid  van  een  hypoglykemie.  Die 
verklaring vindt het hof hoogst onaannemelijk in het licht van zijn uitgevoerde manoeuvres. 
[bumperkleven en op de vluchtstrook vlak achter en soms naast een auto rijden duidt niet 
op  een  verminderd  bewustzijn].  Met  andere  woorden:  de  door  de  werkgever  gestelde 
bewuste roekeloosheid is onvoldoende weersproken. De werkgever hoeft niet het bewijs te 
leveren  dat  de  theoretische  mogelijkheid  zich  niet  heeft  voorgedaan.  Bij  arrest  van  24 
augustus 2004 heeft het hof de vordering van de Diabetische Koerier afgewezen. 
4.4.2  De conclusie van A‐G Spier. 
Uitgangspunt moet zijn dat de manier van rijden roekeloos is geweest. De vraag is echter of 
de Diabetische Koerier zich daarvan bewust  is geweest. Met bewuste roekeloosheid wordt 
bedoeld: daadwerkelijke bekendheid van het slachtoffer met het roekeloze karakter van zijn 
handelen. Hij heeft gesteld zich niets van het ongeval te kunnen herinneren, maar dat er een 
theoretische mogelijkheid bestaat dat er verband  is tussen zijn suikerziekte en het ongeval. 
Spier stelt  in zijn conclusie dat uit recente  rechtspraak volgt dat de  rechter de subjectieve 
bekendheid mag afleiden uit  ten processe gebleken omstandigheden  [noot 16].141 Uit het 
arrest  Pollemans/  Hoondert  volgt  dat  die  bekendheid  niet  snel  wordt  aangenomen 
[ervaringsfeit  van  verminderde  aandacht  voor  veiligheid;  beschermingsgedachte 
                                                            
141 HR 6 april 2001, NJ 2002, 383; HR 24 januari 2003, NJ 2003, 300. 
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werknemer]. Het slachtoffer heeft aangegeven dat hij de laatste 3 jaar tegen 10 bekeuringen 
is  aangelopen  en  6  keer  blikschade  heeft  veroorzaakt.  Spier  vindt  dat  niet  in 
overeenstemming met  goed werknemerschap  [dat het  slachtoffer blijkbaar op wil  roepen 
met  zijn  stelling]  dat  hij  uit  puur  eigenbelang  niet  onverantwoord  zou  hebben  gereden, 
wanneer hij zich daarvan bewust was geweest. De Diabetische Koerier heeft niet gesteld dat 
de overschrijding van de werk‐ en rijtijden heeft bijgedragen aan zijn roekeloze manier van 
rijden.  In  civiele  zaken mag  de  rechter  [anders  dan  in  strafzaken]  de  gestelde  feiten  niet 
aanvullen.  In casu betekent dat dat  slechts de gestelde  feiten mogen worden geoordeeld. 
Het slachtoffer stelt slechts de theoretische mogelijkheid dat hij onwel  is geworden en dat 
daarmee alle in zijn sfeer gelegen omstandigheden zijn gesteld. De Diabetische Koerier heeft 
gesteld dat de auto mogelijk technische mankementen gehad kan hebben. De casus rept van 
niet‐ stabiele wegligging en slingerend rijden. Spier meent dat een slingerende auto en de 
kamikazeachtige  escapades  van  de  werknemer  niet  met  elkaar  corresponderen.  De  A‐G 
concludeert tot verwerping van het beroep. 
4.4.3  Wat zegt de Hoge Raad? 
De  werkgever  heeft  naar  objectieve  maatstaven  beschouwd  met  succes  gesteld  dat  de 
Diabetische Koerier bewust roekeloos heeft gehandeld. Daarmee is voldaan aan de stelplicht 
en  bewijslast  die  voor  rekening  van  de  werkgever  komt.  Vervolgens  is  de  beurt  aan  de 
werknemer feiten en omstandigheden te stellen die zouden kunnen ontzenuwen dat hij zich 
bewust was van zijn roekeloze gedraging.  De werknemer weet niet meer te stellen dan dat 
hij  zich  niets  meer  van  het  gebeuren  kan  herinneren,  maar  dat  hij  mogelijk  onwel  is 
geworden  achter  het  stuur.  Door  zijn  geheugenverlies  is  hij  niet  in  staat  feiten  en 
omstandigheden  te stellen die zijn  roekeloos gedrag kunnen verklaren. Geheugenverlies  is 
geen  grond  voor  een  tekortkoming  waarvoor  de  werkgever  aansprakelijk  kan  worden 
gesteld. De HR verwerpt het beroep van de werknemer. 
4.5  Is er sprake van een nieuwe benadering? 
In het arrest Pollemans/ Hoondert heeft de HR geoordeeld dat een werknemer [in het kader 
van art. 7:658 BW] bewust roekeloos handelt,  indien hij zich onmiddellijk voorafgaand aan 
het ongeval daadwerkelijk bewust is geweest van het roekeloze karakter van zijn gedraging. 
Dit uitgangspunt heeft tot gevolg dat bewuste roekeloos gedrag van een werknemer [bijna] 
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onmogelijk valt aan te tonen. Je kunt nooit in het hoofd van een ander kijken en de HR lijkt 
met dit arrest aan te geven dat bepalend is wat de gedachtengang van het slachtoffer is vlak 
voor  het  ongeval.  In  ieder  geval  zijn  eerder  gegeven  instructies  en  dringende 
waarschuwingen onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval niet voldoende. Of  ter plaatse 
opgestelde  knipperlichten  voldoende  waren  geweest  is  zelfs  te  betwijfelen.  Er  zijn  nu 
eenmaal mensen die doof en blind zijn voor  ieder alarmsignaal. Daarmee kiest de HR voor 
een subjectieve uitleg van bewuste roekeloosheid. Een objectieve uitleg van dit begrip houdt 
in dat uit objectief waar  te nemen omstandigheden  vlak  voor het ongeval het  voor  ieder 
mens duidelijk  is dat hier sprake  is van bewuste  roekeloosheid. Het  is de vraag of bewust 
roekeloos  iets anders betekent dan ernstig verwijtbaar. Duidelijk  is dat ernstig verwijtbaar 
een minder  strenge maatstaf  is dan bewuste  roekeloosheid  zoals uitgelegd  in Pollemans/ 
Hoondert.  
Maatschappelijke  veranderingen  leiden  naar  een  grotere  verantwoordelijkheid  van  de 
werkgever ten opzichte van zijn werknemers en de maatschappij. De werknemer heeft vaak 
een goede opleiding en beschikt over uitstekende mogelijkheden zich te informeren over de 
werkomgeving.  Hij  is  goed  in  staat  voor  zichzelf  op  te  komen.  Treffend  in  die  zin  is  de 
publicatie van Verhulp: ‘een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!’.142 In het arrest 
Diabetische Koerier heeft de werkgever gesteld dat de werknemer  roekeloos en agressief 
rijgedrag  heeft  vertoond  en  daarbij  objectieve  feiten  en  omstandigheden  genoemd  ter 
ondersteuning van dat standpunt. Uit de objectieve uitleg moet volgen  [aldus de werkgever] 
dat de werknemer zich bewust moet zijn geweest van zijn roekeloosheid. Daarmee voldoet 
de  werkgever  in  eerste  instantie  aan  zijn  stelplicht  en  bewijslast.  Het  is  daarna  aan  de 
werknemer om voldoende feiten en omstandigheden te stellen die aannemelijk maken dat 
hij zich niet bewust  is geweest van zijn  roekeloos gedrag. De Diabetische Koerier wist niet 
meer aan te voeren dan de theoretische mogelijkheid dat zijn suikerziekte het ongeval heeft 
veroorzaakt. Daarbij beroept hij  zich op  zijn geheugenverlies.  In het  civiele  recht geldt als 
plicht dat elke partij zoveel mogelijk feiten aan moet dragen als nodig  is voor toe‐ dan wel 
afwijzing van de eis.  143 De HR vindt de stellingen van de Diabetische Koerier onvoldoende 
gemotiveerd  en  gedocumenteerd  en wijst  daarom  de  vordering  af.  Vernieuwend  aan  dit 
arrest is dat aan de stelplicht van de werknemer zwaardere eisen worden gesteld. Wanneer 
                                                            
142 Verhulp 2005,  p. 87. 
143 Hugenholtz/ Heemskerk 2002, p. 80, nr 79. 
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de  werkgever  omstandigheden  stelt  dat  er  sprake  moet  zijn  geweest  van  bewuste 
roekeloosheid,  dan  komt  de  werknemer    er  niet  mee  weg  eenvoudig  enkele  weinig 
steekhoudende  mogelijkheden  aan  te  voeren.  Voert  de  werknemer  daarentegen  wel 
serieuze  argumenten  aan  voor  het  gegeven  dat  hij  zich  niet  bewust  is  geweest  van  zijn 
roekeloze gedraging, dan komt de bewijslast vervolgings  toch op de werkgever    te  rusten. 
We  zijn  dan weer  terug  bij  af  [Pollemans/ Hoondert].  Jansen  en  Loonstra  vinden  dat  de 
positie van de werkgever, die meent dat zijn werknemer bewust roekeloos heeft gehandeld, 
nog steeds kansloos.144 Door verschillende juristen is gesteld dat in deze zaak het slachtoffer 
ongelukkig  heeft  geprocedeerd.  Spier  somt  een  aantal mogelijkheden  op  die  aannemelijk 
zouden kunnen maken dat hij zich niet van zijn  roekeloos  rijgedrag bewust  is geweest. Hij 
denkt dan aan de hoge werkdruk en dagenlang gedurende  lange  tijd werken. Ook  zou de 
technische  staat  van  de  auto  in  twijfel  kunnen  worden  getrokken.  Een  en  ander  zou 
betekenen dat de werkgever tekort zou zijn geschoten  in zijn zorgplicht. We zullen het niet 
weten.  
4.6  Eigen mening. 
De eisen   die de HR  in Pollemans/ Hoondert heeft gesteld aan bewuste roekeloosheid zijn 
extreem  hoog.  Dat  heeft  aanleiding  gegeven  tot  gefundeerde  kritiek,  omdat  praktisch 
gesproken sprake is van een onhaalbare situatie. In de grond van de zaak moet de werkgever 
de  innerlijke  gesteldheid  of  bewustheid  van  de  roekeloze  werknemer  onmiddellijk 
voorafgaand aan het ongeval bewijzen. Tot aan het arrest Diabetische Koerier wilde de Hoge 
Raad  niet weten  van  een  geobjectiveerde  bewustheid,  dat  wil  zeggen  dat  uit  objectieve 
omstandigheden de bewustheid  van de werknemer  is  af  te  leiden. Daar  is met dit  arrest 
ruimte  voor  gekomen. Maar  de  bewijslast  blijft  een  zware  dobber,  omdat  de werkgever 
aanvullende  omstandigheden  dient  te  stellen  bij  de  roekeloosheid.  Die  aanvullende 
omstandigheden  zijn  concrete  gedragingen  waaruit  is  af  te  leiden  dat  hij  zelf  ook 
daadwerkelijk bewust moet zijn geweest van het roekeloze karakter van de gedraging. Maar 
als  hij  die  heeft  gesteld  dan  gaat  het  ‘bewijsrisco’  terug  naar  de werknemer. Hij  zal  dan 
gemotiveerd moeten ontkennen dat hij zich bewust is geweest van zijn roekeloze handeling. 
De werknemer  zal dan  feiten en omstandigheden aan moeten dragen die  zijn bewustheid 
kunnen  ontzenuwen.    Van  de  werknemer  wordt  nu  verwacht  dat  hij  contra‐  indicaties 
                                                            
144 Jansen & Loonstra 2006, ArA 2006/1, p.63. 
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aandraagt die aannemelijk maken dat hij zich niet bewust was van zijn  roekeloosheid. Ik zie 
dat als een belangrijke verandering in de rechtspraak omtrent bewuste roekeloosheid. Enkel 
[objectief vast te stellen] roekeloosheid kan niet voldoende zijn om de aansprakelijkheid van 
de  werkgever  op  te  heffen.  Daarvoor  moet  hij  aanvullende  en  sterke  argumenten 
aandragen. Die  argumenten ontbraken  volgens de  kantonrechter  [en mijns  inziens] bij de 
uitspraak  van  de  data‐  monteur.145  In  hoger  beroep  concludeert  het  hof  tot  bewuste 
roekeloosheid. Er is het een en ander af te dingen op het toezicht van de werkgever. Bij het 
expertiserapport  kunnen  de  nodige  vraagtekens  worden  geplaatst.  Ook  het  feit  dat  de 
werkgever de gevorderde buitengerechtelijke kosten niet heeft onderbouwd [wordt dus ook 
niet  toegewezen]  duidt  niet  op  goed  werkgeverschap.  Ik  vind  dat  tamelijk  storend.  Uit 
coulance neemt de Fiat‐  importeur 2/3 deel van de  schade voor haar  rekening. Dat  sterkt 
ook het vermoeden dat de auto motorisch niet zo heel geweldig is. Toch wordt de rekening 
bij  de  werknemer  gelegd.  Ik  zie  deze  uitspraak  in  het  licht  van  de  maatschappelijke 
ontwikkeling en een  toenemende verantwoordelijkheid van de werknemer. Natuurlijk had 
de  data‐  monteur  beter  op  moeten  letten.  Hij  had  ook  beter  kunnen  procederen.  Zijn 
vertrouwen  in  de  rechterlijke macht,  de  advocatuur  en  zijn werkgever  zal  er  ook  niet  op 
vooruit zijn gegaan. 
4.7  samenvatting. 
Veel  juristen zijn van mening dat een beroep van de werkgever op bewuste roekeloosheid 
geen  schijn  van  kans  heeft.  Van  bewuste  roekeloosheid  is  eerst  sprake  wanneer  de 
werknemer  zich  tijdens het  verrichten  van  zijn onmiddellijk aan het ongeval  voorafgaande 
gedraging van het roekeloze karakter van die gedraging daarwerkelijk bewust was. Hoewel 
de burgemeester van Utrecht vindt dat  je nooit kritiek op de rechter moet hebben denk  ik 
dat  hier  de  uitzondering  de  regel  bevestigt.146 De  kritiek  op  Pollemans/ Hoondert  is  niet 
mals. De hoofdzaak van art. 7:658 BW is bescherming van de werknemer tegen gevaren op 
de  werkplek.  De  werkgever  moet  de  werknemer  nemen  zoals  hij  is.  Ook  nonchalante, 
onvoorzichtige  en  roekeloze  werknemers  worden  beschermd.  Waar  ligt  de  grens?  De 
Diabetische Koerier toont aan dat de werknemer zijn gedrag moet verantwoorden. Wanneer 
                                                            
145 Hof Den Bosch 17 april 2007, LJN : BA5750. 
146 Wolfsen, AA 2008, p. 661. 
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zijn verklaring niet geloofwaardig is dan loopt hij de aanmerkelijke kans dat hij [een deel van] 
zijn eigen schade moet dragen. 
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Hoofdstuk 5  De maatschappelijke ontwikkeling; een veranderende maatschappij. 
5.1  Inleiding. 
De  rechtspraak  is een afspiegeling van maatschappelijke opvattingen. Maar het  is wel een 
bijzonder spiegelbeeld. Ergens heb ik gelezen dat het recht de werkelijkheid verdubbelt. Om 
je te kunnen ontwikkelen zijn gezondheid en  je veilig voelen de basis van  ieder bestaan.  In 
de evolutie gaat het om  ‘survival of the  fittest’. Dat betekent dat degene die zich het best 
aan de omstandigheden aan weet  te passen de beste  kansen heeft op overleving.  In een 
fatsoenlijke samenleving moet bescherming van de zwakkere hoge prioriteit hebben. Maar 
wanneer  keert  de wal  het  schip  en  is  er  sprake  van  overbescherming?  Burgers  zijn  veel 
bijdehanter dan politici denken.147 Gelukkig kunnen de meeste mensen prima hun zaakjes 
regelen  en  verantwoordelijkheid  dragen.  Dat  zien  we  in  de  sterk  veranderende  sociale 
zekerheidswetgeving. Veranderingen  in het ontslagrecht  zijn nog niet haalbaar. Maar ook 
hier geldt het motto van Piet Steenkamp: de honden blaffen, maar de karavaan trekt door.  
 
5.2  Veiligheid en gezondheid. 
Veiligheid,  gezondheid  en  welzijn  zijn  kernthema’s  die  ook  op  de  werkplek  de  hoogste 
prioriteit hebben. Voorkomen  is beter dan genezen en daarom wordt groot belang aan het 
preventiebeleid toegekend. Risico’s moeten worden opgespoord en geinventariseerd. Door 
middel  van  een  plan  van  aanpak  moeten  zo  goed  mogelijke  oplossingen  worden 
aangedragen.  Bedrijfshulpverlening  en  handboeken  voor  veilig  werken  behoren  tot  de 
standaarduitrusting van iedere werknemer [Een EHBO‐ diploma bij de opvoeding?]. Oefening 
baart  kunst.  Daarom  is  evaluatie  zo  belangrijk.  Een  hoog  veiligheidsniveau  bereiken  is 
misschien niet eens zo moeilijk. Het gaat erom dat hoge niveau te handhaven.  De kern voor 
een veilige en gezonde werkplek is de RI&E.  Veiligheid krijg je niet [alleen] met regels, maar 
met betrokkenheid. 
Hier werk je veilig, of je werkt hier niet.148 Dit rapport uit 2004 van Shell Nederland heeft mij 
bijzonder  aangesproken.  Het  is  een  breed  advies  aan  ziekenhuizen  hoe  de  veiligheid  te 
verbeteren.  In  Nederlandse  ziekenhuizen  overlijden  jaarlijks  1500  tot  6000  mensen  als 
gevolg van  incidenten die  te voorkomen waren geweest. Shell acht een  reductie, op basis 
                                                            
147 Trouw 17 september 2008. 
148 Shell Nederland 2004/9 
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van eigen ervaringen, van 75 %  in een periode van 15  jaar haalbaar! Er moet een systeem 
komen  om  de  veiligheid  in  alle  werkprocessen  te  managen.  Vertrekpunt  is  de  RI&E 
aangevuld  met  een  [bijna]  incidentenanalyse.  Het  signaleren,  melden  en  evalueren  van 
bijna‐  ongelukken  neemt  een  centrale  plaats  in. Doel  is  het  verkrijgen  van  inzicht  in  het 
ontstaan  van  [bijna]  ongelukken,  want  meten  is  weten.  Door  een  gebrekkige 
incidentenregistratie  is  niet  goed  bekend  wat  er  mis  gaat.  Het  gevolg  is  dat  er  van  de 
incidenten  ook  niet  kan  worden  geleerd.  Daarmee  gaan  veel  kansen  verloren  die  de 
veiligheid kunnen verbeteren. De gesloten bedrijfscultuur in ziekenhuizen heeft een negatief 
effect op de veiligheid. Er rust een taboe op het erkennen van fouten. Grote rampen komen 
zelden  voor.  Bijna  ongelukken  en  schoonheidsfoutjes  des  te  vaker.  Dat  zijn  de  beste 
leerpunten.  Maar  dat  vereist  ook  een  cultuuromslag  waarin  bereidheid  bestaat  om  van 
fouten te leren. Daardoor ontstaat ook een toenemend inzicht en vertrouwen. Medewerkers 
moeten zoveel mogelijk worden gestimuleerd incidenten te melden. Bij Shell heeft die blame 
free  reporting  geleid  tot  een  forse  groei  van  het  aantal  meldingen.  Maar  door  gerichte 
verbeteracties  is het  aantal  fouten de  afgelopen 15  jaar met 75 %  gedaald. Bedrijven die 
beschikken over een veiligheids‐managementsysteem [vms] hebben een sterke zaak als het 
op een claim aankomt. Zij kunnen bij de rechter aantonen dat zij er alles aan doen om hun 
risico’s te beheersen. Het rendement op investeren in veiligheid is hoog.   
Sinds  1  januari  2008  moeten  ziekenhuizen  [in  opdracht  van  het  ministerie  van  VWS] 
beschikken over een vms.  In de aanloop naar dit systeem kwam al naar voren dat erg veel 
fouten  op  de  spoedeisende  eerste  hulp  werden  gemaakt.  Uit  onderzoek  bleek  dat  daar 
relatief  veel  onervaren  en  overbelaste  arts‐  assistenten  werden  ingezet.  Gevolg:  veel 
verkeerd behandelde botbreuken, pees‐ en zenuwletsels. Door de kwaliteit van de bezetting 
op   de eerste hulp te verhogen  is het aantal claims met bijna 50% gedaald.149 Het kan ook 
anders.  Op  17  september  2008  sluit  de  Inspectie  voor  de  Gezondheidszorg  de 
operatiekamers  van  de  ziekenhuizen  van  Lelystad  en  Emmeloord,  omdat  de  situatie  niet 
veilig  is.150 Het  is positief dat de  inspectie haar verantwoordelijkheid neemt. Maar dit  zijn 
zorgelijke ontwikkelingen. Hoe kan het zover komen? Heeft het te maken met een instelling 
van: het zal mij [ee]n zorg zijn? Mijn punt is dat iedereen op zijn plek met zijn mogelijkheden 
                                                            
149 Volkskrant 28 juli 2008. 
150 Volkskrant 17 september 2008. 
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zijn  verantwoordelijkheid  moet  nemen.  De  getroffen  ziekenhuizen  verkeren  in  grote 
financiele problemen.  
5.3  De maatschappelijke ontwikkeling weerspiegeld in de wetgeving. 
Werkgevers, werknemers en overheid hebben een groot en gemeenschappelijk belang bij 
goede arbeidsomstandigheden. Werknemers moeten gezond hun pensioen kunnen halen en 
ook na hun werkzame leven gezond kunnen blijven. Gezond personeel leidt tot een gezond 
bedrijf  en  draagt  bij  aan  een  hogere  arbeidsproductiviteit  en  winstgevendheid  van 
ondernemingen. Goed arbobeleid is een belangrijke factor bij het terugdringen van verzuim 
en  arbeidsongeschiktheid.151  Arbobeleid  dat  in  samenspraak  tot  stand  wordt  gebracht  is 
effectiever  en  kan  rekenen  op  draagvlak.  De  toenemende  verantwoordelijkheid  van 
werknemers en werkgevers voltrekt zich ook op het terrein van de sociale zekerheid. Het is 
voor  de  werkgever  en  werknemer  steeds  belangrijker  geworden  zelf  doeltreffende 
inspanningen  te  leveren  om  ziekte  en  arbeidsongeschiktheid  te  voorkomen.  De  Wet 
verbetering poortwachter 2002 en Wet verlenging  loondoorbetalingsverplichting bij  ziekte 
2003  zijn  daar  voorbeelden  van.152  De  sterk  veranderende  sociale  zekerheid  heeft  grote 
invloed op het arbeidsklimaat. De Wet  flexibiliteit en  zekerheid  [1999], de Wet arbeid en 
zorg  [2001],  de  Wet  aanpassing  arbeidsduur  [2001],  de  Wet  werk  en  inkomen  naar 
arbeidsvermogen [2006], en de aanpassingen in de Werkloosheidswet [2006] hebben vooral 
tot doel een andere benadering en houding teweeg te brengen bij zowel de werkgever als de 
werknemer. Met  ingang  van 1  januari 2007  is de nieuwe Arbeidsomstandighedenwet  van 
kracht geworden. Centraal thema van de wet is het vergroten van verantwoordelijkheid van 
werkgevers  en  werknemers  voor  het  arbeidsomstandighedenbeleid.  De  regering  is  van 
mening dat dat nog onvoldoende uit de  verf  komt.153 Ook de  SER  vindt dat het wettelijk 
stelsel meer  ruimte moet  bieden  om  eigen  verantwoordelijkheid  te  nemen. Werknemers 
moeten een actieve rol vervullen en vooral het aspect veiligheid niet te licht opvatten.154
 
Ons  dagelijks  leven  en  het  maatschappelijk  verkeer  worden  niet  primair  bepaald  door 
wetten of  transacties, maar door  samenwerking, gemeenschappelijke belangen,  zorg voor 
                                                            
151 Kamerstukken II 2005/06, 30 552, nr.3 p.2. 
152 Kamerstukken II 2003/04, 29 231. 
153 Kamerstukken II 2005/06, 30 552, nr. 3, p. 5. 
154 SER advies 2005/09. 
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elkaar en algemene opvattingen over hoe het hoort.155 Op 21 april 2004 heeft de regering 
een belangrijke nota naar de Kamer gestuurd over een  ‘Bruikbare rechtsorde’. De regering 
wenst een principieel andere aanpak van wetgeving. De verantwoordelijkheid van overheid 
en  burgers  moet  anders  worden  verdeeld.  Wetgeving  moet  zo  worden  ingericht  dat 
daarmee  de  burgers  zoveel  als  mogelijk  zelf  hun  problemen  op  kunnen  lossen.  Nieuwe 
concepten  van  wetgeving,  die  veel  aan  de  burger  zelf  overlaat.  Geen  regelgeving  van 
bovenaf,  maar  van  onderop.  Dat  betekent  veel  werken  met  open  normen  en 
doelvoorschriften. Bijkomend voordeel  is dat open normen onder voorwaarden een  flinke 
bijdrage  kunnen  leveren  aan  de  vermindering  van  de  regeldruk.156  De  overheid  stelt  de 
wettelijke kaders vast binnen welke de sociale partners de arbeidsomstandigheden invullen. 
De  Arbeidsomstandighedenwet  is  [t.o.v.  de  Arbowet  1998]  van  66  tot    45  artikelen 
gereduceerd.    Bij  meer  eigen  verantwoordelijkheid  hoort  ook  meer  aanspreekbaarheid. 
Werknemers  mogen  de  veiligheid  niet  te  licht  opvatten  en  dragen  een  grote  eigen 
verantwoordelijkheid. Werkgevers moeten hun werknemers daar ook op aan sturen.  In de 
MvT  geeft  de  regering  aan  dat  zowel werkgever  áls werknemer[!]  bij  overtreding  van  de 
wettelijke voorschriften door de Arbeidsinspectie beboet zullen worden.   
5.4  Employability en institutionele theorie. 
Employability  betekent  een  optimale  inzetbaarheid  van mensen waardoor  zij  in  staat  zijn 
werk  te  krijgen  en  te  behouden.  Dat  is  een  gezamenlijk  belang  van  onderneming  en 
werknemers. Beroepen en werkterreinen veranderen, evenals de  [informatie]  technologie. 
Er  worden  voortdurend  nieuwe  eisen  gesteld  aan  de  medewerkers.  Goed  gemotiveerde 
werknemers,  die  nieuwe  ontwikkelingen  op  de  voet  volgen  en  op  meerdere  plaatsen 
inzetbaar zijn, vormen een onmisbare schakel  in het bedrijfsleven. Een vitale en duurzame 
onderneming zal haar werknemers zo lang mogelijk gezond, gemotiveerd en inzetbaar willen 
houden. De vergrijzing van de beroepsbevolking is ook een niet te onderschatten factor. De 
moderne werknemer moet permanent werken aan zijn professionele ontwikkeling en vooral 
aan  zijn  inzetbaarheid,  zowel  binnen  als  buiten  het  bedrijf.  Werknemers  hebben 
                                                            
155 Kamerstukken II 2003/04, 29 279, nr 9, p. 2. 
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tegenwoordig  een  grotere  verantwoordelijkheid  voor  het  behoud  van  hun 
arbeidsmogelijkheden.157  In CAO’s worden bijna altijd afspraken gemaakt over scholing en 
ontwikkelingsmogelijkheden. Werknemers moeten  [ondersteund  door  de werkgever]  hun 
marktwaarde op peil houden.158  
In  de  institutionele  theorie  wordt  ervan  uitgegaan  dat  een  arbeidsovereenkomst  niet 
uitsluitend een relatie betreft tussen een individuele werknemer en de werkgever, maar dat 
de werknemer met het aangaan van deze relatie tevens onderdeel gaat uitmaken van een 
organisatorische  gemeenschap.  De  belangen  van  deze  gemeenschap  werken  door  in  de 
relatie werkgever en werknemer. De contractuele theorie gaat uit van hetgeen werkgever en 
werknemer  in  de  arbeidsovereenkomst met  elkaar  hebben  afgesproken. Van  der Heijden 
heeft de HR een fervent en rigoureus aanhanger van de  institutionele theorie genoemd.159 
Maar  dat  is  niet  de  algemeen  heersende  opinie.  Loonstra  en  Jansen  zijn  zelfs  een 
tegengestelde mening toegedaan.160 Zondag laat zich kennen als gematigd voorstander van 
de  institutionele  theorie.161  Tegenwoordig  wordt  in  de  praktijk  een  redelijke  mate  van 
institutionele invloed wel erkend. Goed werknemerschap is volgens De Laat één van de af te 
wegen factoren in kwesties omtrent het ondernemingsbelang.162 Het is onmiskenbaar dat de 
werknemer een zwaardere verantwoordelijkheid heeft gekregen. Het besef dat iedereen op 
en vol‐ en gelijkwaardige manier zijn steentje bij moet dragen komt steeds duidelijker naar 
voren.  Dat  vraagt  ook  inspanningen  van  de  werknemers.  ‘Welvaartsgroei  voor  en  door 
iedereen’  uit  2006  van  de  SER    en  het  advies  2008/1  betreffende  ‘Evenwichtig  onder‐
nemingsbestuur’  gaan over de positie  van de Nederlandse werknemer. Die positie  is  veel 
belangrijker dan zij zelf vaak denken.  
5.5  Samenvatting. 
In  dit  hoofdstuk  heb  ik  geprobeerd  de  probleemstelling  in  een  breder  kader  te  plaatsen. 
Alles  hangt met  alles  samen.  In  het  verleden  ligt  het  heden,  in  het  nu wat  komen  gaat. 
Veiligheid speelt een centrale rol  in het bestaan van de mens. Maar veiligheid bestaat niet 
                                                            
157 Werner 2008, Arbeid Integraal 2008, p, 88. 
158 Stichting van de Arbeid 2006. 
159 Van der Heijden & Noordam 2001, p. 13.  
160 Jansen & Loonstra 2001, ArA 2001/1, p. 35‐ 38. 
161 Zondag 2002, RMThemis2002/1. 
162 De Laat, ArA 2003/1. 
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zonder verantwoordelijkheid. Daarvoor  is een maatschappij nodig die zich verantwoordelijk 
en betrokken wil voelen. Hier werk  je veilig, of  je werkt hier niet.163 Dat stelt eisen aan de 
mensen.  Is  een  betere  bescherming  denkbaar?  De  regering  geeft  aan  dat  zij  niet  alle 
problemen op kan lossen. Wetgeving moet zo worden ingericht dat burgers daarmee zoveel 
als mogelijk zelf hun problemen op kunnen lossen. Het is natuurlijk tekort door de bocht te 
stellen dat ieder verantwoordelijk is voor zijn problemen, maar een kern van waarheid zit er 
wel  in.  Er  wordt  veel  gesproken  over  de  kloof  tussen  de  politiek  en  burger.  Er  is  veel 
teleurstelling en onvrede  in de samenleving [naast veel zelfgenoegzaamheid overigens]. De 
overheid verwacht iets van haar burgers. Kan de burger die verwachting waarmaken? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
163 Shell Nederland 2004. 
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Hoofdstuk 6  Conclusies en aanbevelingen. 
6.1  conclusies. 
Is een beroep van de werkgever op bewuste roekeloosheid van de werknemer in art. 7:658 
BW  lid 2 kansloos? Of  is er  in de  rechtspraak en wetgeving beweging  richting meer eigen 
verantwoordelijkheid? 
De HR neemt  in Pollemans/ Hoondert als uitgangspunt: van bewuste roekeloosheid  is eerst 
sprake  wanneer  de  werknemer  zich  tijdens  het  verrichten  van  zijn  onmiddellijk  aan  het 
ongeval  voorafgaande  gedraging  van  het  roekeloze  karakter  van  die  gedraging 
daadwerkelijk bewust was.   Veel  juristen vinden dat   deze uitleg  tot gevolg heeft dat een 
beroep door de werkgever op bewuste  roekeloosheid van de werknemer   geen schijn van 
kans heeft. Klaassen vraagt  zich  zelfs af of deze uitleg wel  in overeenstemming  is met de 
wet. Om het probleem beter  te kunnen begrijpen heb  ik me verdiept  in de positie van de 
werknemer. Welke rol speelt hij in het geheel? Is hij een object van voortdurende zorg of zijn 
de verhoudingen  in onze moderne samenleving zodanig naar elkaar  toegegroeid dat er op 
een volwassen manier met elkaar  is te communiceren? De HR heeft ook steeds gesteld dat 
de aansprakelijkheid van de werkgever een schuld‐ en geen risicoaansprakelijkheid betreft. 
Wanneer de werkgever geen enkel verwijt treft, dan kan hij niet aansprakelijk zijn voor de 
schade.  Maar  dat  betekent  ook  dat  een  minimaal  verwijt  kan  leiden  tot  volledige 
aansprakelijkheid. Hoe nu dit probleem op te lossen? Het verlagen van de zorgplicht van de 
werkgever is niet redelijk. Maar mogelijk is er wel ruimte aan de kant van de werknemer en 
zijn zorgplicht.  In het Broodmesarrest, het Koffievlekarrest, het Dakdekkersarrest en Oost/ 
Brands  zien  we  dat  de  HR  ook  een  bepaalde  verantwoordelijkheid  naar  de  werknemer 
toeschuift.  In  dit  laatste  arrest  heeft  Brands  regelmatig  voorlichtings‐  en  inspraak‐
bijeenkomsten  gegeven. Alle werknemers beschikken over een handboek met  veiligheids‐
regels.  Er  was  voldoende  toezicht  op  de  naleving  van  de  veiligheidsmaatregelen.  Alle 
werknemers zijn verplicht een veiligheidscursus te volgen. Mijn inziens een schoolvoorbeeld 
van het het kan [en moet]. Nu met accreditatie van de HR. Absolute veiligheid kan en hoeft 
niet  te  worden  gegeven.  De  beschermingsgedachte  van  de  werknemer  is  en  blijft  de 
doelstelling.  
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De werkgever, die aantoont dat de schade opgelopen  in de uitoefening van de werkzaam‐
heden het gevolg is bewust roekeloos gedrag,  is niet aansprakelijk. Het probleem is dat deze 
wettelijke disculpatie  in de  juridische praktijk  feitelijk niet  aantoonbaar  is. Met het  arrest 
Diabetische  Koerier  is  een  omslagpunt  gekomen.  Enkel  [objectief  vast  te  stellen] 
roekeloosheid kan ook niet voldoende zijn om de aansprakelijkheid van de werkgever op te 
heffen.  Daarvoor  moet  hij  aanvullende  en  sterke  argumenten  aandragen.  En  dan  nu  de 
Diabetische Koerier. De werkgever probeert aan zijn aansprakelijkheid te ontkomen door te 
stellen dat het gedrag van haar werknemer vlak voor het ongeval van zodanige aard  is dat 
daaruit voor ieder mens de conclusie kan worden getrokken dat dit tot de fatale afloop zou 
leiden.  Objectieve  maatstaven  wijzen  in  reconstructie  in  die  richting.  Wat  de  feitelijke 
toedracht is geweest hult zich in nevelen. Het draaipunt is natuurlijk dat aantoonbaar moet 
zijn dat de Diabetische Koerier zich daarvan bewust moet zijn geweest. Discussie daarover is 
niet mogelijk. Hoe moeilijk is het niet om je eigen bewustzijn en drijfveren te doorgronden? 
Mens zijn is vaak acrobatiek. Welke oplossing biedt de HR? Het is aan de Diabetische Koerier 
omstandigheden te stellen die aannemelijk maken dat hij zich niet bewust is geweest van zijn 
roekeloos gedrag. Dat moeten volgens mij objectieve omstandigheden zijn, want subjectieve 
veronderstellingen  worden  niet  gehonoreerd.  Een  mogelijke  hypoglykemie,  overigens 
volstrekt  niet  denkbeeldig,  kan  de  hoogste  rechter  niet  overtuigen  van  een  bewustzijns‐
gebrek. De getoonde rijstijl is in overeenstemming met de vele boetes voor te hard rijden en 
veroorzaakte blikschade. Of zijn positie verandert door argumenten als een hoge werkdruk 
aan  te  voeren  waag  ik  te  betwijfelen.  Een  werknemer  die  zich  objectief  beschouwd 
roekeloos  gedraagt  heeft wel  een  probleem. Naar mijn mening  is  het  in  zeer  bijzondere 
situaties toch zinvol   voor de werkgever om zich te [kunnen] beroepen op opzet of bewust 
roekeloos gedrag van de werknemer. De werkgever  is niet kansloos. Met verbazing heb  ik 
daarom de uitspraak van het hof Den Bosch gelezen. Volgens de kantonrechter ontbraken 
voldoende  sterke  argumenten  van  de  werkgever  om  tot  bewuste  roekeloosheid  te 
concluderen.164 Dat  is ook mijn mening.  In hoger beroep concludeert het hof  tot bewuste 
roekeloosheid. Het  feit  dat  de werkgever  de  gevorderde  buiten‐gerechtelijke  kosten  niet 
heeft onderbouwd  [wordt dus ook niet  toegewezen] duidt niet op  goed werkgeverschap. 
Toch wordt [een deel van] de rekening bij de werknemer gelegd. Ik zie deze uitspraak in het 
licht van de maatschappelijke ontwikkeling en een toenemende verantwoordelijkheid van de 
                                                            
164 Hof Den Bosch 17 april 2007, LJN: BA5750. 
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werknemer. Rechtsregels vinden haar grondslag  in rechtvaardigheid en  in afspraken die we 
met elkaar maken. Daarin passen tot op zekere hoogte geen subjectieve veronderstellingen, 
want dat is een doodlopende weg. De rechtbank is geen psychologisch onderzoeksinstituut. 
Van de rechtspraak mogen we juist een zo objectief mogelijke maatstaf verwachten over de 
regels die we met elkaar hebben gemaakt. Zo  is het nu eenmaal. Ook het  recht kent  zijn 
grenzen.  In  de  rechtspraak  en  de  wetgeving  is  er  een  tendens  naar  meer 
verantwoordelijkheid van de werknemer. Absolute zekerheid  is nergens te verkrijgen, zelfs 
niet van de werkgever. 
6.2  Aanbevelingen. 
Gewoon de al  lang bestaande wettelijke verplichtingen uitvoeren en handhaven. Voor een 
veilige  werkplek  vervult  de  RI&E  een  belangrijke  rol.  Vaak  worden  de  kosten  van 
voorzorgmaatregelen groter  voorgespiegeld dan  ze  in werkelijkheid  zijn.  Ik  zou graag  zien 
dat  de  RI&E  wordt  aangevuld  met  een  verplichte  [bijna]  incidentenregistratie.  Mijn 
lievelingsarrest is wat dat betreft de uitspraak  Oost/ Brands.165 Op grond van art. 7:658 BW 
hoeft de werkgever slechts die maatregelen nemen die  redelijkerwijs noodzakelijk zijn om 
ongevallen  te  voorkomen.  Brands  Bouwgroep  organiseert  regelmatig  voorlichtingsbijeen‐
komsten  waarin  preventieve  maatregelen  worden  besproken  en  waarin  het  personeel 
verbetervoorstellen  kan  doen.  Tegelijkertijd  worden  de  klachten  van  de  medewerkers 
besproken.  Al  het  personeel  heeft  de  beschikking  over  een  handboek  met  daarin  een 
uitvoerige bespreking van het veiligheidsaspect. Er is voldoende toezicht op de naleving van 
de  voorschriften.  Iedere  medewerker  is  verplicht  de  cursus  Basisveiligheid  I  te  volgen. 
Blijkbaar  hecht  de  HR  veel  belang  aan  het  actief  betrekken  van  de  werknemers  bij  het 
veiligheidsbeleid. Aandacht [en communicatie] voor mogelijke gevaren lijken een essentiele 
rol te vervullen. Boom bepleit in 2003 dat de civiele rechter meer oog moet hebben voor het 
element van de vereiste voorzorg.166 Op 9  juli 2004 wordt hij door de HR op  zijn wenken 
bediend.167 Het  is belangrijk werknemers het gevoel  te geven dat  ze een bijdrage kunnen 
leveren, dat ze er toe doen en het verschil kunnen maken.Het is belangrijk werknemers het 
gevoel te geven dat ze erbij horen. Dat  is de paradox van versterking van de één betekent 
automatisch versterking van de ander.  
                                                            
165 HR 9 juli 2004, NJ 2005, 260. 
166 Boom 2003, p. 19.   
167 HR 9 juli 2004, JAR 2004/190.  [Oost/ Brands]. 
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